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BOSNIA AND HEiUEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA t

Broj : JN2-02-07- I -1 I 0- I 2/24
Banja Luka, 1.2. 2024.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala-Banja Luka rje5avaju6i u postupku
pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada Ili6-Trgovina d.o.o. Zvomik, Lez troja od
29.12.2023.godine, kojeg zastupa punomo6nik Melisa Kupri6, advokat iz Te5nja, ul. l. Marta broj
3, izjavljene protiv Rje5enjabroj:.856/23 od20.12.2023. godine,lgovomog.organa JUOsnovng
Skola,,Miroslav Anti6" Banja Luka, u predmetu nabavke roba,-na osnovu dl. 93. stav-(7), 104. i
111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik.BiH" br:.39/14.i 59122), dl

J93. st. (l) i(2) Zakona o upravnom postupku i 230. stav (2) ("SluZbeni glasnik-BiH", br.._:29}OZ,

12104,88107,93109,4.1113i53116)nasjedniciVije6aodrZanojdana.l.2.2024.god,ine,^donosi:

I
RTESENTE

){

1.. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se rjeSenje broj
t -.ponovno ooluclvanje.

t .ll
856/23 od20.10.2023. godine i predmet vra6a ugovornom organu na

Usvaja se zahtjev Lalitelja za naknadu troSkova postupka, izjavljen po punomoiniku, advokaiu
Melisi Kupri6, advokatu iz Te5nja. u iznosu od 280,80 KM kao neosnovan.
Obavezuje se ugovomi organ da Zalitelju isplati tro5kove postupka u iznosu gd 2.80,80 KM,.u
roku od osam dana od konadnosti ovog rje5enja. t ! i
O povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM, uplaienih na ime naknade za poktetanje Zalbenog
postupka, odludit 6e se posebnim rjeienjem ovog organa. , r -. {

, i , v ,-, I . ,' ',f
i !:i.il obtazloienie r,!-
iU Osirot nu Skola ,,Mirosldv hnti6" Banja Luka'(u aalj-njrim t'eksfii: Ulovorni'organ) jd

l-
pokrenuo postufakjavne nabavke roba -'dglja za porrebe Ugovorhog orgaan, za kojeji:'objavljeno
ObavjeStenje o nabavci broj: 6225-7-l'-125-3-5123 daia 6.12.2023.godine. Poten'cijalni ponudad,
Ili6-Trgovine d.o.o. Zvomik, kojeg zastupa punomodnik Melisa Kupii6, Advokat iz Te5nja. (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Lalbu na sadrZaj tenderske dokumentacije Ugovbrno! orgf,na,

r'i r 1.!
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koju Ugovorni organ djelimidno usvaja rjeSenjem broj: 856123 dana 20.12.2023.9odine.

Nezadovoljan ishodom postupka, Lalitelj izjavljuje Zalbu protiv rjeSenja kojim se djelimidno

usvaja njegovaLalba, broj: 856/23 od20.l2.2023.godine, izrazloga Sto je, kako navodi, Ugovomi

organ nadino bitne povrede pravila upravnog postupka, nepravilno utvrdio dinjenidno stanje i

pogresno primjenio Zakon o javnim nabavkama. Predmetna Lalba 1e zaprimljena kod ovog organa

dana ll:'11.2024."'godine, atZalitelj je aktom broj:58124'od 17.1.2024.godine obavijestid bvaj

organ, s dokazima u prilogu, daje postupio na osnovu pisanog naloga u vezi uplate naknade za

poketanje Zalbenog postupka u traZenom iznosu kao i administrativne takse. Osim toga, aktom

broj: JN2-02-07-1-110-6124 od 18:l.2024.godine i JN2-02-07i1-110-8124 od23.1.2024-godine od

Ugo%mog o.gunil. iatraaenaaoprilffiisa u,idu t..t rrke*dokumentacij?, kao ipunomo6'zf

zastupanje i uvjerenje o PDV registraciji za advokata Melisu Kupri6- I r ., "

Zalitelj u Zalbi navodi'sljedeie havode
I

Ugororni orgafi je kao neosnovan odbio ialbeni navod koji se tide nezakonitog zahdeva

,gouo:frr'og oigana u tadki 3,4 tbnderske dokumentacije za posjedovanje- naiedenih'lSO stdndarda

ka'o kvalifikbfionog u'slovl. U Rje5enju, odnosno obrazloZenju Ugbvorni orlan ponovo navodi i

prepisrije 6p5te principe za navedene traZene Standarde a'riikako is'te'standarde ne dovodi u vezu

sa oiirnpostupkom javne nabavke na nadin d'61- utvrdi stVamo dinjenidno stanjd, te'da nl fravilan i

zakonirnLdin iipita'dostavfjtine'dokaze i na osnov tSga odgovori na"Zalbene navode, u smislu

kojeje iznio Zalitelj u svojoj Lalbinatendersku dokumentaciju u Zalbenom navodu l.a) i l.b).

Ia) Ugovomi organ u Rje5enju u dijelu obrazloLenja na strani 3., pasos 4. navodi: citi,,Dakle

[.lgovorni orgon je taino i precizno formulisao uskladenost poslovanja prenia naii[ilenim

ittiniardima jasno razliiujuti smjernicb od zahrjeva,' stoga uskldldenost poslovahja ne moie biti

sporna ukaliko standardi nisu namijenjeni za akreditaciju, jer uskladenost poiiiupania prema

'i*irriica*o bilo kojeg''ISO stanilarda nije nbmogute /aiiljei,atiju suprotnom'bi se poitavilo

pitanje zaito ti standardi posiojel. jer ponudaii laka u's{,o'm poslovanju bilo k;jim ,ilidri*
ldokiri^ iilisnima mogu dokazhti uskladenost poslovtinja pir)ma smje'rnicaira standardi ISO

10002 r rso 31000."
j ,t l.

Suprotno iznesenoj tvrdnji Ugovom6g organa ,,uskladenost'poslovanja ne moie biii sporna

ukaliko standardi nisu namijenjeni za akreditaciju", Ugovomi organ je u taiki 3.4 TD-e previdio

da se ispunjenost uslova, u skladu sa dlanom 48. stav (6) Zakona, dokazuje podnoSenjem originala

ili ovjerenih fotokopija certifikata koji potirdujir da imenovani ponudadi u momentu objavljivanja

otavje5tepja o nabavci u ovom.postupku imaju uskladeno poslovanje prema smjemicama

standarda ISO..100"02, imaju uskladeno poslovanje prema zahtjevima standarda ISO 22301 i imaju

uskladeno poslovanje prema,smjernicama standarda ISO-.31000, a koj,e izdaje akreditovana

gJganizacija u BiH,ili inostr.anstvu, a kao dokaze zahtjevao da ponutladi dostave medunarodno

priznaqce,rtifikati (ili ponrde) o uskladenosti za standard ISO 10,002 i standgrd ISQ.Il000, koia

.4.t
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izdaju tiiela a u skJadu'!a ilanom 48..stav (6). lako je Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod odbio,
lz gore citiranog obraioZenja,jasnorje da'i sam Ugovomi organ indirektno prihvata odno'sno
pbtvrduje datraLeni standa'rdi nisu namijenjeni za akreditaciju Sto potvr<Iuje opravdanost Zalbenih
navoda u kojima je potpuno jasno i nedvosmisleno obrazloZeno da traZeni ISO standardi nisu
namijenjeni za akeditaciju i'iste, akreditacije nije mogude dobiti,*budu6i' da ne postoje
medunarodno priznati certifikati (ili potvrde) o uskladenosti za standard ISO 10002 i standard
ISO 31000, koja izdaju tijela a u skladu sa ilanom 48. stav (6) na ilto se i odnosio 1albeni navod
pod l.a)."lmajuii u vidti navedeno, potpuno je jasno da je Ugovorni organ u ovom postupku javne
naba'ikb postavio'uslov"u-taEki 3:4 TD-e da ponddadi moraju dokazati da imaju uskladeno
poslovanje prbma smjemicama-standarda ISO 10002; i smjemicama standarda ISO 31000; a koje
izdaje akreditovana or ganizac ij a u BiH ili inostranstvu, i na taj nadin prekrSio Zakon kao i_dlan 3l
stav (1) Uputstva za pripremu modcila tenderske dokumentacije i ponuda (;SluZbeni glasnik BiH";
br.90114,20115), dije odredbe propisuju da tenddrska'dokumentacija sadrZi sve neophodne
informacije i poja5njenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi
mogu-pripiemiti Svoje zahtjeie za ude5ie/ponude.'Ugovomi orgdn je donoseci oZalbeno Rje5enje
u kome je odbio <ivaj Zalbeni navod, propustio da utvrdi stvarno dinjenidno stanje iako je u Zalbi
imao priloiene i dodatne dokaze u vidu miiljenja dviju renomiranih certifikhcijskih organizdcija:
,,TUV NORD Adriatic" d.o.o. TUV NORD GROUP- Predstavniitvo Sarajevo i United Registrar
of Systems Adriatica d.o.b. Zagreb , kao iistruino obrazloZenje istih, koje iop5te nije razmatrao u

dijelu'u kome se jasno i decidno potvr<Iuje da medunarodno priznati certifikati prema zahtjevima
standarda 1SO 3I000 i standarda ISO 10002 ne postoje, buduii'da ne postoji akreditacijska shema

za certifikaciju, odnosno ne izdaju'sd medunarodno'priznate akreditzicije koje bi mogle posluZiti
kao referendna osnovaza izdavanje medufiarodno priznatih'certifikata.'Dakle, Ugovorni organ u
ovom rpostupkutraZi dokaz o primjeni spomenutog standarda u i,idu metlunarodno priznatog
cbrtifikata, iako isti nije moguie dobiti, buduii da ne postoji medunarodno priznati cerrifikati lili
potvrde) o uskladenosti. VaZno je naglasiti da kada govorimo o-sistemu akibditacije, govorimo o

nacionalnim akreditacijskim tijelima (na primjer BATA u BiH, HAA u Republici Hrvatskoj,'UKAS
u' Ujedinjenom 'Kraljevsivu, DAKKS'u Njemaikaj i sl,).- Na ialost postoje sluiajevi da se

certifikacijskit tijela deklaViraju kao alveditiran pod tn. privatnim akreditacijama kaje nemaju

meduharodnu relevantnoit. Sve ovo Ugovorni organ prilikom donoSenja Rje5enja je molao
provjeriti i na w6b stranici ,Medunarodne orgdniZacije za standardizaciju (lSO organizacija) na

lokacijihttps://wrl,w.iso.olsi iso-3 1000-risk-rnanaRemeut.htrrlia Sto je Ugovorni organ propustio
iako je laliteljlu Zalbi ndveo i"ovaj poddtak'u smislu dokaza. Takotler Ugovomi+organ svoje
nezakonito postupanje u Rje5enju u'smislir odbijanja Zalbenog zahtjeva 'za posjedovanjem

navedenih ISO:standarda poku5ava da opravda prihvatanjem i ,,ekvivalenta" obezbjetlenja
kvaliteta, koji bi opet bio dokLment,lakeditovane" organizacije koje su obuhva6ene smjeinicama
navedenih standarda. Medutim, potpuno je jasno da ugovorni organ' postavljaju6i zahtjev ili
ekvivalent,ovih standaida nije udinio izvjesnim,da postoji adekvatan ekvivalent koji moZe
z'adovoljiti zahtjeve iz bsnovnih standarda! za"koje'se ne,hogu'dobiti metlunarodno priznati
certifikati jer ne'pbbtoji akreditacijska shema za certifikaciju)., Imajudi u vidu da Ugovorni organ
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uopste nije uzeo u razmatranj e i analizu navedena strudna mi5ljenja u Zalbehom navodi l.a), a isti

Zalbeni navod odbio, Zaliteljjekao Stoje to i naveo u svojoj Zalbi natendersku dokumentaciju da

ie ukoliko Ugovomi brgan odbije Zalbeni zahtjev, ponovo zatraLiti.strudno miSljenje dviju

renomiranih certifikacijskih organizacija: ,,TUV NORD Adriatic" d.o.o.'.TW NORD GROUP-

Predstavniitvo Sarajevo i United Registrar'bf Systems Adriatica d.o|o. Zagreb laji se,odnosi na

ovaj konkretan predmet javne nabavke.

rir,''r
U ovim strudnim mi5ljenjima ponovo su dati isti ijasni odgovori na postavljena pitanja i potvrdeni

svi i2neseni navodi u ovoj Zalbi, sa dosta detaljnijom analizom i strudnim tumadenjem svih bitnih

i'relevantnih zakona, propisa i zahtjeva koji uretluju oblast medunarodnih standarda ISO koji su

navedeni kao,kvalifikacioni,uslov i u ovom postupku javne nabavke, sa poja5njenjimavezanimza

pribavljanje akreditovanog certifrkata, kao i poja5njenja o akreditovanosti organizacija koje su

relevantne u sistemu medunarodnih standarda. 'r. i " r .,.

D-okazi:. r - . rr ,:

Strudno mi5ljenje TUV NORD Adriatic d.o.o.- TUV NORD GROUP. broj. 026-23 "od
26.12.2023.godine, Strudno miSljenje United Registrarof Systems Adriatica d.o.o. Zagreb broj:

02-" 1212023 od 27 .12.2023.godine. ,. .

I.b) Ugovomi organ u Rje5enjuu dijelu obrazloZenjanastrani 4., pasos l. navodi: cit: ,,,\to se tiie
srazmjernosti navedenih standarda sa konkretnim postupkom nabavke,''Ugovorni organ istiie da

isporuka predmetnih roba u ukupnoj procijenjenoj vrijednosti od 37.100,00KM bei PDV-a

predstavlja srazmjeran kvalifikacioni uslov imajuti u vidu iinjenicu osjetljivosti predmetnih roba,

duiinu rokova i-sporuku te ukupnuvrijednost nabavke. " U nedostatku konkretnih dokaza, koji bi

opravdali stvamu potrebu odnosno srazmjernost navedenih standrada sa konkretnim postupkom

javne nabavke, Ugovomi organ kao argumente istide procijenjenoj.vrijednosti od 37.100,00KMi

taj podatak predstavlja kao srazmjeran kvalifikacioni uslov_imajuii u vidu dinjeniiu osjetljivosti
predmetnih roba, duiinu rokova isporuku te ukupnu vrijednost nabavke. Ovo naravno nije istina

jer se ne radi o osjetljivim robama a niti je Ugovomi organ-pojasnio kako i zaSto je roba-ugalj

osjetljiv i na koji nadin taj podatak utide na srazmjernost postavljenih zahtjeva, zatim kako to

duZina rokova moZe uticati na ovaj kvalifikacioni zahtjev (dak se i ne znaju tadni rokovi isporuke),

ili kako ukupna vrijednost nabave je uticala na to da Ugovomi organ postavi kvalifikacione uslove

u ovom postupku a to je da ponudadi imaju usklatleno poslovanje prema smjernicama standarda

ISO 10002, imaju uskladeno poslovanje prema zahtjevima standarda ISO 22301 i imaju usklatleno

poslovanje prema smjernicama standarda ISO 31000, a koje izdaje akreditovana organizacija u

BiH ili inostranstvu. Kada govorimo o minimumu zahtjeva za kvalifikaciju, njihova srazmjera

predmetu javne nabavke i u sklad-u.s njim citirali bi smo elrin 44. Zakona stav (2),koji glasi:

lJgovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi

minimirm zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti,

ekonomskog i,finansijskog stanja, te njihove tehnidke'i/ili profesionalne sposobnosti iilan 44.

stav (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi zakandidatelponudade, kao
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i'dokumenti koji su potrbbni za njihovo dokazivanje obavezno treba dabudu sr'azmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uilovi ne smiju imati ogroniiavajuti korahdr na
kankureiciju i mo\aju biti jasni i'precizni. ' i . -! i. r

It"IJ'1-,

Osim' Sto je zahtjev ugovornog organa, za posjedovanjdm akreditoVhnih certifikata za
mddunarodne standarde ISO 10002 i ISO 3 1000 u suprotnosti sd Zakohom i podzakonskim aktima,
obzirom da se isti ne mogu'dobiti ili izditi niti bd jedne akreditovane medunarodne organizacije
iz navedenih i opisanih razloga u Zalbenom'navodu l.a) ove Zalbe, oni su nezakoniti i zbog toga
ito ne predstavliaiu minimalne zahtjeve i nesrazmjerni sar u odnosu na predmetJavne nabavke
,,NABAVKA UGLJA" Sto za posljedicu ima ogranidavanje konkurentnosti i ravnopravnog statusa
potencijalnih ponuclada u postupku. U nasttku obrazloLenja Ugoiorni organ srazmjemost
postavljenih kvalifikacionih uslova, odnosno zahtjevanje ISO standarda kao mjerila kvaliteta
pbslovanja ponudada, pbliu5drva da dtriravda kroz praksu pobtupanja'u pojedinim postupcima KRZ
BiH u kojirira 3u pojediiri pbjedihi Ugovorni organi zahtjevali iste ISo stbndaTde.

'I f .l -' rr 1' ''

ui,idom u'fi65enj'e URZ pbdruZnica Banja ltrka broj: JN2-02-07-1:177-6/t'7 od25.05.20t7.godine;
koje je Ugbvomi organ'nhveo kao dokaz svojih tvrdnji'o drazmjemosti istideriro: Na strani 15.,

tadka 2 i strana 16. tddkit S.nalaze sd stavovi 'UnZ to.li pofvriluju*osnovanost Zalbenih ndvodd
Zalitelja u'tome postu"pku javne nabavke a koji su navedeni na strani 4. i'5. istog rje5enja URZ,
URZ navodi u oba Zalbena navoda da su isti,bsnovani i suprotni odredbama'dlana 44. stav (3)
ZJNBIH."U izjaSnjenjri URZ-a koji se tide standarda ISO 31000 se navodi takbtlerda isti nije
namjenj en za standardiiaciju i za njiga se ne izdaje akeditacija, a za standard,Iso 10002 se navodi
takoder di favorizuje odredene ponutladel

Imajudi u vidu 9o16 izneseno potpuno je jasno"da je'rjeSenje" kbje jdUgovorhi organ naveo kao
dokaZ-opravdanosti postavljanja zahtjeva za'ISO standarde,i njihove s-ra2mjernosti potpuno
suprotan,jer upravo dokazuje opravdanost Zalbenih navoda Lalitelja, odnosno dokazujeilogrbSno
postupanje Ugovomog orgaria irilikom donoSenja oZalbenog RjeSenja, imaju6i u vidu da je i u
rje5enju URZ siav:(koji Ugovomi organ navodi kao dokaz)?a standard ISO 31000 nije'namjenjen
za standardizaciju i za njega se ne izddje akreditacija, upravo kako to i Zalitelj havodi u svojoj
Zalbi na oZalbeno Rje5enje. URZ.takotter haVohi da zahfiev za standardoni ISO 10002, u tome
postupku.JN,'favorizuje"odreclene.pbnudade,.upravo kako to i.Zalitelj navodi u Zalbi u ovom
postupku javne nabavke. Medutim dodatna'razlika u ova dva Zalbena-pbstupka je Sto je u,ovoj
Zalbi na Rje5enje Ujovornog organd.Zalite\ isticao i stav da i standard ISO i0002, nijd namijenjen
za stiidardizaciju i za njega Se ne ildaje akreditacija kao i za standard ISO 3 I 000,"a Zalbbni navod
ir postupku u kojem je URZ donio rje5enje, a koji iiaveden kao dokaz od strane Ugovomog organa,

se samo odnosio na srazmjemost traZenog standaida ISO 10002 i favorizovanje odredenih
ponudada Sto isto iznosi i i,alitelj u ovom postupkujavne nabavke.
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Daje Ugovorni,organ pravilno i zakonito izvr5io ocj enu i ovoga dokaza kojegje sam naveo,

te utvrdio.stvamo dinjenidno stanje"morao je donijeti Rje5enje o osnovanosti i ovog Zalbenog

zahdeva i pod tadkom l.a) i l.b) Lalbe na tendersku dokumentaciju. Takoder pogreSnom primjenom

materijalnog prava od strane Ugovornog organa grubo je prekr5ena odredba dlana 3 . i 44. Zakona.

Zalitelj nije detaljno analizirao ostata rjeSenja, a imaju6i u vidu prethodno rje5enje broj:.JN2- 02-

07-l-177-6117 od 25.05.2Ol7.godine, koje.je Ugovomi organ dostavio'kao dokaz i izneSene

stavove URZ, potpdno je. jasno da Ugovomi.organ prilikom dono5enja oZalbenog,Rjeienja nije

utvrdio stvamo dinjenidnog stanje,i izvrSio pravilnu analizu:i ocjenu,dokaza u skladu sa Zakonom

o upravnom postupku . . i
Dokaz: .) .r," i "

- rje5enje URZ podruinica Banja Luka broj: JN2-02-07-l-177-6/17 od25.05.2017.godine; ,

g!

Takoder, stav Ugovornog organa da rje5enja.URZ BiH koje je lalitelj dostavio u Zalbi na

tendersku dokumentaciju u smislu opravdanosti i srazmjernosti traLenja ISO, standarda, u smislu

kvalihkovanosti nisu mjerodavni jer isti se ne odnose na iste standarde je potpuno apsurdna i

proizvoljna, jer to i nije bila namjera Zalitelja nego da kroz praksu Kancelarije URZ BiH u slidnim

postupcima u smislu postavljenih zahtjeva za posjedovanjem ISO standarda,pokaZe kada su i u

kojim sludajevima, isti opravdani odnosno neopravdani u postupcima javnih nabavki. Naime

Zalitelj ne spori pravo bilo kojeg Ugovomog organa da u skladu sa dlanom.48:stav (6), propi5E

loalifikacione uslove,. medutim oni ne smiju biti u suprotnosti sa ilanom 44. stov (2) i stav (3)

Zakana. Imajuti,u vidu sve navedene propuste i nezakonito postupaife:Ugovornog organa

prilikom donoienja Rjeienja stoga je potpuno jasno, da je Zalitef dokazoo da je ugovrni organ u

tenderskoj dokumentaciji traiio dokaze za ispunjenost uslova iz taike 3.4 za standard ISO 22301

te da se za isti moZe izdati certifikat o uskladenosti, medutim sadrZinski, suStinski, te po osnovu

zahtjeva ovog standarda kao i oblasti primjene, isti nema nikakvih dodirnih tadaka sa predmetom

javne nabavke i sigurno ne moie biti kvaliJikacioni uslov,jer ni na koji nadin ne utide na kvalitet

proizvoda-robe (ugalj),,odncisno predmet javne. nabavke i nije u spzmjeli sa istim. Da bi bio

ostvaren osnovni cilj javnih nabavki neophodnoje postojanje konkurencije, odnosno udestvovanja

Sto ve6eg brojaponudada u postupcimajavnih nabavki. Diskriminacija Ugovomi organ je ovakvim

nezakonitim postupanjem prilikom dono5enja Rje5enja, propustio da,na pravilan i zakonit nadin

ispita sve navedene dokaze, utvrdi stvarno dinjenidno stanje te na osnovu toga da,donese zakonito

Rjejenje, odnosno da.usvoji:ovaj Zalbeni navod i da na osnovu tgga da za postavljene uslove u

tadki 3.4 TD- utvrdida su izmeduostalog isti u suprotnosti i sa odredbama ilana44. stav (3) Zakona

koji glasi: Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za kandidate/ponudade,

kao i dokumenti.koji su.potrebni za njihovo dokazivanje'obavezno fteba da budu srazmierni

predmetu javne, nabauke i,u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne" sryiju imati ograniiavajuti

karakter na konkurenciju i moraiu bitiiasni i precizni.

Propustanje Ugovomog organa prilikom dono5enja Rje5enja, odnosno utvrttivanja stvamog

dinjenidnog stanja, pravilne i zakonite ocjene dostavljenih dokaza i dovo<Ienje istih u vezu sa ovim
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postupkom javne nabavke moZe znaliti. samo,jedno, a to je.namjera"da-se pogoduje .samo

odredenom, favorizovahom ponuiladu;' imaocu neakreditovanih r certifikata koji apsolutno.ne
ispunjavaju kriterije po medunarodnim standardima, (er nije mogu6e dobiti akreditovan certifikat
za 2 medunarodna ISO standaida a relevantni certifikati mogu biti samo akeditirani certifikati pod
nacionalnim akreditacijskim:tijelimh BATA, HAKA, UKAS, DAKKS, ACCREDIA i si.) sto bi
omoguiilo tom favoiizovanom ponudadu da njegova ponuda bude iLabranakao jedina prihvatljiva
i najpovoljnija u ovom postupkujavne nabavke a Stoje u suprotnosti i sa <idredbama dlana 3. stav
(l) zakona, odnosno"opstim principima, koji propisuje da je ugovorni organ duian da postupa
transparentno, da se u postupku javne'nabavke prema kandidatima/ponudaiima ponaia'jednaka

. .ir nediskriminirojucit, 'na naiin da obezbijedi'pravednu ri aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikainiieg koriitenja javnih sredstava, i'vezi sa predmetom nabavke i njegovomtsvrhom.
Vezano za drugi Zalbeni navod- odre<livanje starosti .dokumenata koji se,traZe'kao-dokaz
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti - tlan 46. Zakona Ugovorni orgari se u Rjesenju
izja5njava na nadin da opisuje kako su pitanja r'egistracije poslovne djelatnosti regulisana Zakononi
o registraciji poslovnih subjekbta u RS, te potvrduje daje aktuelni izvod jeste javna ispraVa, te da
zahtjevaile aktuelnbg izvoddiz suiJskog registrau TD, nije u suprotnosti sa zakonom.

' t t I ,.,

Dalje, Ugovorni organ pravda postavljeni zahtlev da stardst dosiavljenh dokumenata ne moZe biti
starij i od' 3 mjeseca 'radunaju6i od dana dostavljanja ponude dinjenicom da su*djelatnosti
promjenj ive i da jedno izdavanje rjeSenja o registraciji ne moZe biti garancija za ponudade"da u

momentu dostavljanja ponude zaista obaljaju djelatnost za koju su registrovani. Prilikom
obrazloZenje u oZalbenom Rje5enju Ugovorni organ je prije svega potpuno pogresno, formalno-
pravno,'postavljene uslove p6ku5ao prikazati'krozZakono o registraciji poslovnih Subjekata u RS
bezobzira Stoje u tenderskoj dokumentaciji potpunojasno naveo daje [r svrhu,dokazivanja ovog
uslova ponudad duZan dostaviti slijede6e dokaze: za kandidate iz BiH: Ponudad u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz ilana 46. Zakona duZan je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili
izjavu/potvrdu nadleZnog organa' iz kojih se vidi da je ponudad registrovan za obavljanje
djelatnosti'koja.je predmetom ove nabavke, te dalje u tadki,3.2 tenderskb dokumentacije navodi
da se dokazi priznaju bez obzira na kom.nivou vlasti su izdati. Ovakvim tumadenjem pitanja
registracije poslovne djelatnosti i indirektno, dostavljenih dokaza sajednog nivoa vlasti, dovodi u
potpunu kontradiktornost sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, gdjeje navedeno da se dokazi
priZnaju bezobziaa na'kom nivou'vlasti su izdati, kao'i dlanu 46. stav (2)Zakona koji glasi:
dokumenti,iz stava (1) ovog dlana priznaju se na teritoriji Bosne i. Hercegovine, bez obziia na
kbjem nivou vlasti su izdati. , i , *, ' ,

Postupajuii na ovaj nadin,-prilikom izjaSiijenja u oZalbenom Rje5enju Ugovorni organje preksio
i dlan'3. Zakona a koji kaZe: Ugovorni organ duZan je da postupa transpaientnb, da se u postupku
javne nabavke prema{kandidatima/ponudadima pona5a jednako i iiediskriminirajuie,.na nadin da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriS6ehja javnih sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. U svome izjaSnjenju na ovaj Zalbeni navod u



smislu pravdanja svojih postupanja (Jgovorni organ navodi da zahtievanie aktuelnog inoda iz

dudskogregistra.hije u suprotnosti sa Zakonom,Sto Zalitelj nije niti tvrdio, ve6 upravo suprotilo

|aliteljje i u Zalbi naveo da je dlanom 46.Zakona data mogu6nost da Ugovorni organ moZe

irrovjeriti sposobnbst za'obavljanje profesionalne djelatnosti ponudada na nadin da od ponutlada

traLi doka|e, odnosno dokumentaciju, koja 6e to potvrditi, (Aktuelni,izvod iz sudskog registra ili

rje5enje hadleZnog, organa iz kojeg se,vidi da li je ponudad registr6van za obavljanje djelatnosti

koja je predmet ove n'abavke), Sto je ugovomi organ u ovom postupku i udinio. Zalba se odnosila

na postavljeni zahtjev za starost dokumenta kojim se dokazuje da je.ponutlad registroVan,za

obavljanja djelatnosti . koja je predmetom ove nabavke. Naime prilikom, razmatranja Zalbe

Ugovomi organ nije izvr5io pravilnu i potpunu ocjenu Zalbenih navoda u smislu Zakonskih odredbi

koje su prek5ene, kao.i dostavljenih materijalnih dokaza kojima su potkrepljeni navodi Zalbe, a

koji se odno'si na, zvanidan'stav Agencije za javne nabavke, pozitivnu sudsku pfaksu i brojne

Naime potpuno je jasno da postavljanje uslova: da dostavljeni,dokumenti koji dokazuju da je

ponudad registrovdn za obavljanje djelatnosti ne moZe biti stariji od 3 mjesecaje suprotan Zakonu

i diskiminatoran za sve ponudade koji udestvuju u postupku. Zahtelj smatra da je,ugovomi organ

postavljaju6i uslov za starost dokumentacije izElana 46. Zakona, postupio suprotno i dlanu72.

stav (3) Zakona, a Sto nije u skladu sa dlanom 53. stav (1) u kome se'navodi daje ugovorni organ

duZan da pripreriri tendersku dokumentacij u ri skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim

aktima.. ' *r ' r' -. -

', r . i . l. lr xdr l' + rr

" ., Ugovomi organ, vezano za,Lalbeni navod-4.b (koga-IJgovorni organ pogreSno u

obrazloZenju RjeSenja naziva tre6im Zalbenim navodom a u tadki 4. dispozitiva Rjd5enja isti navod

naziva detvrtim) u obrazloZenju na2. i 3. strani Rje5enja navodi cit: "Ugovorni organ je ocijenio

da je treti Zalbeni navod djeliiniino ntiosnovan u dijelu u kome Zalilac tvrdi da se uslov eknomske

sposobnostijpozitivno posloi'anjeza 2021. godinu) ne moZe dokazati, jer nije naveden dokaz u TD.

Naime neosnovanost ovog stava Zalioca proizilazi ii'iinjenice da bilansi stania i uspieha za

2022.godinu u"sebi sadrZi cjelokupne podatke i za 2021;godinu, stoga je Ugovorni organ'imao

namjeru da ciyakvim propisivanjeni olakia poloiaj ponuilaiajsmanji "dostavljanje" nepotrebne

"ddliumentacije) i tirhe traZi dostavljanie bilansa samo za 2022.godinu".. '1 , '

Potpunojdnetadan i pogreSan stav Ugovornog organa u gore citiranom izja5njenju gdje navodi da

neosnovahost oVog stava Lalioca proizilazi iz dinjenice da,bilansi stanja i uspjeha za 2022.godinu

u sebi sadrZi cjelokupne,podatke i'za 202l.godinu. Ugovorni organje u tadki,3.3.l tenderskb

dokumentacije naveo da bi ponudadi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti bili

kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke moraju ispunjavati, izmedu ostalih, i uslov da

moraju imati pozitivan rezultat poslovanja u 2O2l . i 2022.godini. Ugovorni ofgan je u tadki'3.3.2

tenderske dokumentacije propisao dokaze koje treba da dostave ponudadi. u svrhu dokazivanja

pozitivnog rezultata poslovanja, te shodno tome ugovorni organ traZi Bilans,uspieha za 2022.

godinu iz kojegje vidljivo daposlovni subj ekt ostvaruje dobit. , f

ll -' - r I+ t 1." f
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lz gore iznesenog vidljivo je da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji traZi samo Bilans
uspjeha 2a2022. godinu a nikako bilansi stanja,i uspjeha za2022.godinu kakoto pogresno tvrdi
Ugovomi organ u obrazloZenju oZalbenog Rjesenja: r .! .

Imaju6i u vidu ovu dinjenicu nikako nije mogu6e da iz ovakvog obja5njenja,,suprotnog zahtjevirira
iz tenderske dokumentacije, izvudi zakonit i ispravan zakljudali daje dostavljanjem bilansa uspjeha
za2022.godinu sasvim dovbljno da bi se ispunili zahtjevt u tadki 3.3.2 tenderske dokumentacije.
Osim ove dinjenice i navedenog razlogai isto nije mogu6e i iz dodatnog razlogaa to je da ovd
poja5njenje, dak i da je ispravno i istinito,,imajubi u vidu da je ovaj Zalbeni zahtjev odbijen'od
strane Ugovornog organa, poznato samo Zalitelju'a ne svim ostalim udesnicima u postupku.
Da je ovaj podatak odnosno stav Ugovornogorgana.bio"pioznat u tenderskoj dokumentaciji ili
putem poja5njenja na portalu javne nabavk'e(kroz postavljeno pitanje ili obavje5tenj6 Ugovornog
organa), bez obzira na njegovu ogranidavajudu dimenziju u smislu sadrLaja svih podataka koji bi
bili.mjerodavni za dokazivanje re?ultata poslovanja za 2l2l.godinu tada-bi se ovakav stav
Ugovornog organa mogao djelimidno smatrati prihvatljivirir jer bi svi pohudadi mogli dati ponude
pod istim postavljenim uslovima..Takoder dio izjaSnjenja Ugovornog organa u kome kaLe da je
imao namjeru da ovakvim propisivanjem olakia poloZaj ponuilaiafsmanji dostavljanje nepotrebne
dokumentaciie) i time traii dostavljanje bilansa somo za 2022.godinu.,je'potpuno kontradiktomo
postupanju Ugovornog organa narodito prilikom pripreme iizrade tenderske dokumentacije kada
je za kvalifikacione uslove u tadki 3l tenderske dokumentacije zahtjevao posjedovanje navedenih
ISO standarda potpuno nezakonito i nesrazmjemo'prbdmetu javne!nabavke te na taj nadifi
onemogu6io ili potpuno ,,otelao" udede u ovom postupku na nadin daje traZio dokumentaciju koja
je bila suprotna Zakonu i potpuno nepotrebha imaju6i u vidu predmet javne nabavke. Takoddr
slidno'postupanje je Ugovomog organa je"bilo kada je postavio,nepotrebne, ogranidavajuie i
nezakonite uslove da dostavljeni dokumenti koji dokazuju daje ponudad registrovan za obavljanje
djelatnosti ne moZe biti stariji od 3 mjesec-a,i2&ga se.takoder vidi da Ugovomi orgzin niti u
jednom sludaju nije iSao na ruku ponudadima, odnosno nije imao narhjeru da im olakSa pripremu
ponuda i smanji dostavljanje nepotrebne dokumentacije kako to tvrdi u svome izja5njenju na ovaj

- Ugovorni orgah je na strani 5. Rje5enja u'dijelu izjaSnjenja koji se 6dnosi na 4. Zalbeni
navod iznio stav, cit:"4.a) Ugovorni organje u taiki.l.5 tenderske.dokumentacije navodi da u
ovom postupku javne nabavke nije predvideno zakljuiivanje okiirnog spordzuma i 4'.b) (lgovorni
organie u taiki 3.3.1 tenderske dokumentacije haveo da bi,ponudaii'i,pogledu ekanomske i
finansijske sposobnosti bili'kvalifikovani u predmdtnom postupku nabavke morciju ispunjavati,
izmedu ostalih, i uslov da moraiu imati po'zitivan rezultat poslovanjh.u 2021. i 2022.godini. Ovim
putem istiiemb da se radi o tehiiikim greik)ma koje te "{lgovorni organ otkloniti u izmjenama i
dopunama tenderske dokiimentacije, a nakon itd^KRZ Filijala Banja-Luka dostavi Odluku.po
dostavljenoj ialbi od ponudaia"FCT" d.o.o. Banja Luka, zastupani po punomotnikit Zati*u ttisitu
advokatu iz Banja Luke, koju su zapTimili dana I j 112.202 3.godine,'a sye imajuti it vidu da je ovaj
postupakjavne habavke obustavljen odlukom broj: 822/23 od 08.12.2023.'godine"., . ' ! +
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IV.A) Shodno ,o.. .,,,runor, potpuno je jasno da je Ugovomi olgan u ovom dijelu obrazloZenja,

odnosno svog izja5njenja Sto se tide ovog Zalbena navoda i pod 4:a) niie predvitleno zakliuiitanie

okvirnog sporazuma i 4.b) da moraju imati pozitivan rezultat poslovaija u 2021. i 2022.godini-',

iste prihvatio kao tehniiku lreiku Ugovornog organa, te se obavezao iste otkloniti u izmjenama i

dopunama tenderske dokumentacije. U prethodnoj tadki III ove Zalbe Lalitelj se Zalio na stav

Ugovomog organa po istom Zalbenom navodu pod,4.b) da ponudadi 'moraju imati pozitivan

rezultat poslotdnja u 2021. i 2022.godini. Ugovorni organ'je ocijenio da je Zalbeni .navod

neosnovan. Imajudi u vidu gore izneseno potpunojejasno daje Ugovomi organ po istom Zalbenom

zahtjevu,ima dva razlidita stava u obrazloZenju, u jednom da je osnovan, a u drugom da je isti

neosnovan, Sto dovodi Lalitelja u nedoumicu kakoje Ugovorni organ uop5te ocjenio ovaj Zalbeni

navod. IV.BjDrugi propust koji.Zalitelj iznosi a vezan je za ovu tadku.IV, odnosi,se na joS vedi

propust Ugovornog.organa"prilikom izrade,oLalbenog-RjeSenja tako Sto je u dijelu Zalbenih

zah\eva (4. i 5.) koje je Ugovomi brgan-djelimidno ili potpuno,usvojio, a koje je naveo u

dispozitivu Rje5enja pod tadkom 2..i tadkom 3. gdjelrihvata opravdanost Zalbenih navoda, ali se

ne izjasnjava na koji nadin 6e izvrSiti izmjenu tenderske dokumentacije, u smislu samih izmjena,

kao Sto je to jasno i decidno uradio prilikom usvajanja 3. Zalbenog zahtjeva i to naveo u tadki

l.dispozitiva. l p 't" i' t .':+i'

Naime; ugovorni organje Uvojio ove Zalbene navode a u dispozitivu i obrazloZenju RjeSenja naveo

(e [lgovorni orgai greSke otkloniti u izmjenama i dopunama tenderske dokumentaciie a nakan ito
XnZ filiiala Banja Luka dostavi Odluku po dostavljenoi ialbi.od Donudaia"FCT" d.o.o. Banja

Luka a sve imajuti uvidu daje ovaj postupakjavne nabavke obustavljen odlukom broi: 822/23 od

08.12'2023.godine. Naime (Jgovorni organ je iznio podatakda je zoprimio ialbuponudaia"FCT"

d.b.o. Banja Luka, teje isti dan odlukom broj: 822/23 od 08.12.2023.godine obustavio postupak,

kaju je KRZ Filijala Banja Luka zaprimila 13.12.2023.godine.

t!

Imaju6i u vidu da Lalitetj nema uvid u Zalbu ponudada"FCT" d.o.o. Banja Luka, na osnovu

obrazloLenja Ugovornog organa proizilazi da je ugovorni organ istu odbio i sa izjaSnjenjem

proSlijedio fRZ f itilata Banja Luka koja je Zalbu zaprimila dana 13.l2.2023.godine. Ako je to

swarnb tako, dolazimo do'zakljudka-da je po istim Zalbenim navodima Ugovorni organ postupao

suprotno, odnosno uLalbiZalitelja iste usvojio, a u Zalbi ponudada"FCTl'd.o.o. Banja Luka iste

odbio i Zalbu proslijedio KRZ Filijala Banja Luka. Ugovoini organ je imajuci u vidu daje postupak

obustavljen i da je vei proslijedio Zalbu jednog ponutlada KRZ Filijala Banja Luka, a nakon Sto je

pristigla nova Zalba od Zaliteljai nju je moiao proslijediti na odludivanje fnZ fiti;alaBanja Luka,

koja bi donijela onda jedinstvenu Odluku po pitanju obadvije Zalbe u ovom postupku. Ako to ved

nije uradio Ugovorni organ je u dijelu Rje5enja gdje je Zalbene navode ocijenio kao opravdanb,

morao u skladu sa dlanom 100. stav (3) svojim rjeienjem ispraviti ratnju, preduzeti dinjenje,

izmijeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentaciju Sto Ugovorni nije uradio ve6 je svoju Zakonsku

obavezu prenio na; KRZ Wiata Banja Luka, odnosno svoju obavezu , i postupanje u. o{om
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Zalbenbm postupku vezao za dono5enje odluke KRZ Filijala Banja Luka po Zalbi drugog pontdada
u postupku.''Postupanjem'Ugovomog organa opilanog u ovome Zdlbeniim navodu, ali.i drugim
posttpanjima prilikom provo<Ienji Zalbenog postupka kojeje naveo Lalitelj dovoditdo zakljudka
da je Ugovorni organ prekr5io Zakon, te tesko naru5io ipovredio i pravila Upravnog postupka.
Lalitelj potraZuje troskove postupka u skladu sa troskovnikom prikazanim u zalbi.

Ugovomi organ je aktom broj: 922124 od 10.l.2024.godine, postupajudi po,Zalbi Zalitelja;
d6stavio izja5njenje na osnovu dlana 100. stav (5) Zakona"ojavnim nabavkama, u kojem istide da
je Zalba blagovremen'a, dopu5tena, i izjdvljena od ovlaStenog lica, ali neosnovana, te istide sljede6e
izja5njenje: , .. ,1 . J

t" -l " r 
_

{' Ugovomi organje bveobuhvatno u osporenom rje5enju obrazloLio fazloge zd5to ponudadi
moraju imati uskladeno poslovanje prema smjernicama standarda ISO 10002, smjerriicama
standarda ISO 31000 i zahtjevima standarda ISO 22301. Kao Stoje navedeno u rje5enju pitanje
akreditacije navedeniht standarda nema' nikakve veze sa' dokazivanjem uspostavljahja ovih
standarda u'organizacijama, jer,upiavo sve renomirane akteditacijske ku6e u stanju su da izdaju
sertifikat o uskla<lenosti poslovanja prema smjemicima i prema zahtjevimd navedenih standarda. r

Tome u prilog ugovomi'organ izhosi dbkaz - miiljenje akreditacijske ku6e DQS.VN Cert doo
Saraje1b koja je direktno ugovornom organu dala preporuku za upotrebu ovih standarda"u
psotupcimajavnihnabavki. ! i ir ur
Dokaz: MiSljenje DQS VN Cert doo Sarajevo od 10.01.2024. godine;

Upravo miSljenje ove sertifika'cijske ku6e demantuje navode organizacija koje je Zalilac priloZio u

Zalbi a koj e nisu akreditovane za sertificir'anje no navedenim standardima nazatoi iznose mi5ljenje
o nedokumentovanosti naveddenih standarda. Sto se tide navoda da usloi'srazmjemosti ovih
uslova, ugovorni organ istide da Zalilac nije ir smislu Elana102 ZJN doka2ao da'p6stavljeni zahtjevi
za stahdardima nisu srazmjemi predmetu nabavkd, ve6 svoje navode zasniva samo na tvrdnj i da

nabavka ogrjeva nije osjetljiva roba. Pitanje ekvivalentnosti takode je kvalitetno obralloZeno,u
pobijanom rje5enju kao i L odredbama TD, jer su ponutladi duZni da u smislu Uputstva o pripremi
modela TD i ponuda dokaZl postojrinje ekvivalentnosti, a ti dokazi ne'moraju biti sami sertif,rkati,
ve6 i druga'dokumentacija koja'pokdzuje'uskladenost poslovanja prema smj ernicama'i zahtjevima
odretlenih standard. Sto se tide postavljenog uslova iz Elana46 ZJN, ugovomi organ naJodi da

zahtjevanje Aktulenog izvodaiz sudskog registra u TD bez obzirana starost dokumenta, nije u
supiotnosti ia ZJN, budu6i da matidni zakon koji reguliSe materiju registracije posloVnih subjekata
defini5e da aktuelni izvod iz sudskog registra predstavljajedinujavnu ispravil koja sadrZi aktuelne
podatke. rOvo stoga jer se Rjeienje o registraciji izdaje samo jednom, na nema smisla'ovaj
dokument traLiti u TD, jer'ne prikazuje foSljednje aZurne podatke u sudskom registru."S druge
strarie zahtjevdnje ovog dokumenta nije u uspomosti Sa ZJN, jer iako taj zakon ni5ta ne propisuje
povodom'stat6sti dokumenataiz ilaha 46.'to ne znadi da se ttr u tenderskim dokum6ntacijamalne
moLe zahtjevati tikoliko je to opravdaiio. A upravb je dinjenicu registracije poslovanja i registracije
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djelatnosti opravdano utvrditi kao aZumU dinjenicu. Iz'svega navedenog istidemo da je lalba

ponu<lada,,,ILIC-TRGOVINA" d.o.o., Banja Luka, zastupani no punomodniku Melisi Kupri6

advokatu iz Teinja , neosnovana. Naime, Ugovomi organ ulazi u zimu, a predvitlena nabavka od

75tonaugljanijebiladovoljnazagrejnusezonu2022l23.godinu..''Jq.
.tr

Ured za razmatranle Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene nd strani ialitella, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

njenom rje5avanju. Kakoje prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu da je Lalbai\avljenaod strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom

dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom dana22T.Zakona o upravnom postupku, nastavljen

je postupak pravne za5tite. . . ,f ,rr .1" , t ii

' a' t " { -i"

Postupaju6i u granicama zahtleva iz i.albe, a pazeti po sluZbenoj .duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj

medusobnoj vezi, u odnosu naialbene navode ipropisani zakonski postupak ispitanaje pravilnost

i zakonitost osporenog rje5enja u granicama ovlaStenja izdlana l04..Zakona o javnim nabavkama,

paje odludeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljede6ih razloga:

Ocjenjuju6i ornorunor, pruog Zalbenog navoda irr.Sen je wid , ladrZaj tuOt" :.+.

Tenderske,dokumentacije broj 813123, kojom Ugovomi organ-od ponudada zihtjeva, u cilju

ispunjavanja .tehnidke i profesionalne spsobnosti, .da imaju uskladeno poslovanje prema

smjernicama i standardima ISO 10002 ili ekvivalentu, da imaju u.skladeno poslovanje prema

zahtjevima standard ISO 2230f ili ekvivalentom, te da imaju usklacleno poslovanje .prema

smjernicama standard ISO 31000 ili ekvivalentu tog standard, pozivaju6i se pri tome na odredbe

dlana 48. stav (6) Zakona o javnim.nabavkama..U nastavku.-osporene tatke u Tenderskoj

dokumentaciji daje se obrazloZenje i obja5enjenje postavljenih"zahtjeva.'Tadkqry 2.l.Tenderske

dokumentacije dat je opis predmeta nabavke, a to je u konkretnom sludaju nabav.ka uglja mrkih

kockic.a, s uslugom preyeza., gdje se dalje navode granice toplotne vrijednosti predmeta javne

nabavke. . i,
i J ! -.i r '

Odredbom dl.ana 44. .7.akona o javnim nabavkama propisan je nadin provjere kvalifikacija

ponuilada od strane Ugovomog organa. Takoje stavom (2) navedenog dlana odredeno da Ugovorni

organ u,Tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdirminimum

zahtjeva za kvalifikaciju ponudada,u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog ,i

finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih

uslova koje Ugovorni.organ odredi za ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za.njihovo

dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmetu. javne nabavke,i.u skladu-q njim.
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Postavljeni -uslovi ne smiju imati'ogranidavajudi karakter na konkuienciju'i moraju biti jasni'i
precizni, odredenoje u stavu (3) istog dlana. 

'

t
' odredbom dlana 48: stav (6) zakona o javnim nabavkhma.propisano je da ako sd u

Tenderskoj dokumentaciji zahtijevaosiguranje certifikata koje izdaju nezavisna'tij6la, a kojima se
potvrduje da ponudad zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta; Ugovoini o.gan'du2an
je pozvati s6 na sisteme osigurarija kvaliteta'koji se zasnivaju n"a'odgovaraju6im europskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u Skladu,s europskim serijama standarda koje se
tidu izdavanja certifikath,'te daje Ugovorni orgdn duZan frihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnirh
mjerama osiguranja kvaliteta od ponuclada koji nemaju pristupa takvim certifikatim a. IJ vezi
prednjegiznesenogZalbenognavoda, apolazetiodpredmetakonkretnejavnenabavke,nijesporno
da Ugovorni organ moZe od ponutlada zahtijevati odredene dokaze kvaliteta; medutim ta sloboda
nije neogranidena, jer svi postavljeni uslovi moraju biti u sklaiCu i.u vezi s.predmetom jaVne
nabavke kakci to praiilno'idtide Zalitelj. Suprotno izjaSnjenju Ugovornog organa, Zaliteljje udino
vjerovatirim osnovanost zalbenog prigovora jer se ne radi o osjetljivim robama niti je Ugovomi
organ pojasnio kdko"i za5to je roba'- ugalj osjtjtljiv i na koji nadin taj podatak utide na Siazmjernost
postavljenih zahtjeva, zatim kako to*duZina rokova moZe uticati na ovaj kvalifikacioni zahtjev (dak
se i ne znaju tadni rokovi ispordke) ili kako ukupna vrijednost nabavkeje uticala na to da Ugovomi
oigan postavi kvalifikaciorie uslove u ovom postupku u smislu da ponutladi trebaju imaju
usklacleno poslovanje pfema smjemicama standarda ISO 10002, da'imaju uskladeno poslovanje
prema zahtjei/ima,standarda ISO 22301, te'da imaju'uskladeno poslovanje prema smjernicama
standarda ISO 31000, a koje izdrije akreditovana organizacija u'BiH ili inostranstw.,Nadaljd, u
konkretnom:sludaju nema nikakvih naznaka.da Ugovomi orgdn obavlja neke komplelisne
djelatndsti ili pioizvodnje ili da vrSi neke specifidne i zahtjevne distribucije usluga prema trbiim
licima. Ostaje i dalje nejasno i bez obrazloZenja radi degd Ugovorni,organ'zahtjeva od
potencijalnih ponudada ispunjavanje medunarodnog'standarda kvaliteta,u oblasti zadovoljstva
korisnika'koje se odhose'na kvalitbt ispori-rdene,robe i u smislu da sve ugovorene obaveze birdu
izvrsene uredno i u skladu s dobrom"pbslovnom pralisom- ISo 10002, zatim da ponudadi
ispunjavanju uslove u pogledu medunarodno priznatog certifikata ISO 22301 koji predstavlja
osnovni sistem ulravljanja kontiniitdtom'i u vanredriim'situacijama, te medunarodirorpriznati
cerlifikat lso 31000 koji predstavlja osnovni sistem upravlj anjirizibima u poslovanju.
I ? ''.t ' ;

Shodno''napiijed udvrdenom dinjenidnom stanju, sadrZaj osporenog.dijela"tadke 3.4.
Tenderske dokumentabijei, odnosno olporenog rje5enja, se kod odretlivanja spornih zahdbva prema
ponudadima posmatra u okviru predmeta konkretnejavne nabavke, obZirom daje.suStina Zalbenog
ptigovora'i'alitelja usmjerena u fravcf otiredivanja minimum kvalifikacionih uslova za ponudade
ri smisfu odredbe ilaia 44. st. (2),i (3)'Zakona o javnim ilabavkama, kao- pravnorelevantnb
dinjenice, te u pt gledd zahtjeva u vezi odredivanja dokumehtacije koja je potrebna za njihovo
dokazivanje, a koji obavezno trebaju biti srazmjerni predmetujavne nabavke i u skladu s njim. Na
osnovu izvedehih*dokaza i stanja'spisa predmeta ovo,Vijece oljenjuje da je.Zalitelj"dokazao
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postojanje konkretnih razlogakoji govore u prilogiznesenog prigoVora, izrazloga Sto Ugovomi

organ nidim ne dokazuje postojanje dinjenica koje. opravdano ukazuju da je osporeni uslov

srdzmjeran predmetu konkretne javne nabavke, odnosno u skladu s njim, kada je u pitanju

zahtjevanje spornih certifikata. Ovo Vije6e ne prihvata izja5njenje Ugovornog organa u tom dijelu

izrazloga5toje prije svega pau5alno, dakle bez konkretnih navoda i bez dokaza daje osporeni

zahtjev u skladu s materijalnim pravom, radi dega se Zalbeni prigovor cijeni Osnovanim.'Vezano

za pozivanje na ranije zauzete pravne stavove'i citiranje nevedenih rjeSenja Ureda za razmatranje

Zalbe ovo Vije(e nije detaljno razmatralo buduii, da je.dinjenidno stanje potpuiro, pravilno i

dovoljnoj mjeri utvrdeno prilikom izvodenja dokaza, gdje pozivanje na ista u konkretnom sludaju

nije od uticaja,za drugadije rje5avanje predmetne,stvari. ;l t F

"i ..
! .'

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istide da osporenim rje5enjem Ugovorni organ pravda

postavljeni zahde.v da starost dostavljenh dokumenata ne moZe biti stariji od 3 mjeseca radunaju6i

od dana dostavljanja ponude dinjenicom da su djelatnosti promjenjive i dajedno izdavanje rje5enja

o.registraciji ne moZe biti garancija za ponudade da u momentu'dostavljanja-ponude zaista

obavljaju. djelatnost za koju.su registrovani. .Prilikom obrazloZenja u oZalbenom.,Rje5enju

Ugovorni organ je prije svega potpuno pogreSno, formalno-pravno, postavljene uslove poku5ao

prikazati l<roz.Zakono o registraciji poslgvnih subjekata u RS bez obzira Stoje u,tenderskoj

dokumentaciji potpunojasno naveo daje u svrhu dokazivanja ovog uslova ponudad duZan dostaviti

slijede6e dokaze: za kandidate iz BiH: Ponudad u svrhu dokaza o ispunjavanju Uslova iz dlana 46.

Zakona duZan je dostaviti Aktuelni izvodiz sudskog registra ili izjavu/potvrdu nadleZnog organa

iz kojih se vidi daje ponudad registrovan za obavljanje djelatnosti kojaje predmetom ove nabavke,

te dalje u tadki 3.2 tenderske dokumentacije navodi da se dokazi priznaju bezobzira na kom nivou

vlasti su izdati. Ovakvim tumadenjem pitanja registracije poslovne djelatnosti 'i, indirektno,

dostavljenih dokaza sa jednog nivoa vlasti, dovodi u potpunu kontradiktomost sa zahtjevima iz

tenderske dokumentacije, gdje je navedeno da se dokazi priznaju bez obzira na kom,nivou vlasti

su izdati, kao.i dlanu 46. stav (2) Zakona koji glasi: dokumenti iz stava (1) ovog dlana priznaju se

na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti su izdati.

, Polaze6i od su5tine drugog Zalbenog prigovora Zalitelja, gdje smatra daje Ugovorni organ

postavljajudi uslov za starost dokumentacije iz dlana 46. Zakona o javnim nabavkama postupio

suprotno i darr.t72. stav (3) istog Zakona i da takav zahtjev nije u skladu sa dlanom 53. stav (1)

Zakona o javnim nabavkama u kome se navodi da je Ugovomi organ duZan da pripremi Tendersku

dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima, ovo-Vije6e cijeni da

je takav prigovor p4uS_alan i,bez osnova. Naime, uvidom u sadrZaj osporene tadke'3.2. Tenderske

dokumentacije proizilazi da je ista u skladu s odredbom ilana 46. Zakona o javnim nabavkama-.

Za i.alitelia je sporno Sto Ugovorni organ od ponudada zahtjeva da dostavljeni dokazi, u tu svrhu,

ne mogu stariji.od tri mjeseca.radunaju6i od dana,dostavljanja ponude. Ovakvo postupanje

.ugovornog organa je prihvatljivo za ovo Vije6e izrazloga Sto se radi o dokumentu u kojem moZe

,u odredenom period do6i d_o odretlenih izmjene, tokom vremena poslovanja privrednog subjekta,

t4



koje zahtjevaju dvidentiranje u samom izvodu;.Prema tomE, ograriid.avanje starosti navedenog
dokumenta moZe biti vaino iz tih razloga, obzirom da se na'takav nadin moZe utviditi,'da
dostavljeni izvod prikazuje pravo dinjenidno stanj e u odnosu na potencijalnog ponutlada. U tom
smislu, pravilno se izja5njava Ugovomi organ u odnosu na Zalbeni navod kojeg ovo Vije6e
prihvata kao pravilno i u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama, nalla5avajuii pri tome daje u
tom smislu pravilno pozivanje i na pravni stav zauzet u rjeienju lJreda.zarazmhtranje Zalbi broj:
JN2-03-07- 1-736-811 8 od 2.8.201 8.godine. Osim ioga, pozivanj d Zalitelja da konstatacija
Ugovomog'organa u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije da dokumenti iz stava (l) ovog
dlana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti su,izdati'je
suprotnaZakonu ojavnim nabavkama;je takoder bez osnova. Opiepoznata'dinjenicaje'da organi
razliditih nivoa vldsti u Bosni i Hercegbvini imaju zakonsku nadleZnost da'izdaju traiene
dokumente, pa ti,rdnja Zaliteljada ti tom smislu nidim nije dokdzana. ' " i

| | t , i irl,

Lalitelj u tre6em Zalbenom navodu (koga Ugovomi organ pogreSno'u obrazloZenju
Rje5enja naziva tre(im Zalbenim navodom a u tadki 4. dispozitiva Rjesenja isti navod naziva
detvrtim) istide'da pogreSno Ugovomi organ tvrdi da bilansi stanjd i uspjeha za2\Z2.godinu u sebi
sadrzi cjelokupnd podatke i za 2\2l.godinu. Ugovomi. organ je u,tadki 3.3.1-tenderske
dokumentacije naveo da bi ponudadi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnodti bili
kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke moraju ispunjavati, izmedu ostalih, i uslov da
moraju imati pozitivan rezultatposlovanja u2021 .i2022.godini. Ugovomi organje utadki3.3'.2
tenderske dokumentacije propisao dokaze koje treba da dostave ponu<Iadi u svrhu dokazivanja
pozitivnog rezultata poslovanja; te shodno tome ugovomi organ'traZi Bilans uspjeha.za2022'.
godinu iz kojegje vidljivo da poslovni subjekt ostvaruje dobit. Iz gore iznesenog vidljivoje daje
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji traZi samo Bilans uspjeha 2a2022. godinu a nikako
bilansi stanja i,uspjeha za 2022.godinu kako to pogreSno tvrdi Ugovomi organ u obrazloZenju
oZalbenog Rje5enja. Osim ove dinjenice i navedenog razloga, isto nije mogu6e i iz dodatnog
ra2loga a toje da ovo pojaSnjenje, dak i daje ispravno i istinito, imajudi u vidu daje bvaj Zalbeni
zahtjev odbijen od strane Ugovomog organa, poznato samo Zalitelju a ne svim ostalim udesnicima
u postupku. .r . . .'
l,'F

Uvidom u tadku.3.3.1. i3.3.2. Tenderske'dokumentacije jasno proililazi da je Ugovomi
organ, prilikom definiranja uslova u vezi sposobnost obavljanja ekonomske i finanasijske
sposobnosti ponudada u smislu odredbe dlana 47. Zakona o'javnini nabavkama, propustio
zahtjevati pored bilansa uspjeha za 2022. iste dokumente za 2O2l.godinu-kako je'to,odrerleno
tadkom 3.3.1 Tenderske dokumentacije, kako to pravilno Lalitelj ukazuje, radi dega se'Zalbeni
navod usvaja kao osnovan. Imaju6i u vidu ovu dinjenicu nije mogude da se iz ponuclenog
izjaSnjenja Ugovornog organa; koje je suprotno zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, zakljuditi
pravilno'i zakonito pojaSnjerije udinjenog postupka. Ugovorni organ gubi izvid,a odredbu dlana
53. stav (l) zakona o javnim nabavkama kojom je propisano da je Ugovomi organ duzan,da
pripremi Tendersku dokumentaciju u skla"du sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim,aktima.
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U Tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslbvima ugovora,i

postupku dodjele ugovora, a koj i su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjevaza ude56e, odnoino

ponuda ria stvarno konkurentskoj osnovi.

" r.{r v}

.i,alite\ u detvrtom Zalbenom navodu,istidb daje osporeno rje5enje nezakonito obzirom da

je osporavao sadrZaj tadke 1.5. i,3.3.1. Tenderske dokumentacije a koje pogreSkeje"Ugovorni

organ tretirao kaoi "tehnidkim gre5kama", koje.'nije'otklonio,-'gdje Zalitelj osporava radnju

Ugovomog organa obzirom da obporeni rjeSenjem, u dijeltr koj im se usvaja Zalbeni navod nije

odredeno na koji nadin ie Ugovorni-organ izmijeniti osporeni dio Tenderske dokumentacije.

Umjesto konkretiziranja radnje postupka {Jgovomi organne poduzima nikakvu radnju ve6 navodi

da 6e gre5ke otkloniti u izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije,,...nakon Sto URZ Filijala

Banja Luka dostavi Odluku:po dostavljenoj Zalbi od Donu<lada'"FCTI'd.o,o. Banja Luka a sv'e

imajuii u vidu da je ovaj postupak javne nabavke obustavljen odlukom broj: 822123 od

08. l2.2023.godine." t,t r .,. . ,r !r

,Ocjenjuju6i izneseni Zalbeni navod istide se da je o istom'odludeno prilikom ocjene i

razmatranja tre6eg Zalbenog navoda, radi dega je nepotrebno isti ponavljati. Medutim; osnovano

i,alitelj navodi da Ugovorni organ, iakoje usvojio Zalbeni navod, nije izrekao posljedicu usvajanja

u smislu na koji nadin i kako 6e glasiti izmjena Tenderske dokumentacije u tom dijelu. Umjesto

toga, Ugovorni organ poziva se,na drugi Zalbeni postupak, kojom prilikorir se potencijalno

drugadije izjasnio na isti,Zalbeni navod, radi dege Zalitelj osnovano zakljuduje da takvom radnjom

Ugovomi organ ispoljava dva razlidita stava po istom Zalbenom navodu. Konadno, kako je

Ugovomi oigan u dijelu.osporenog.rje5enja uvojio Zalbu, a propustio konkretno izre6i nadin na

,koji ispravlja greSku,'to se. Zalbeni navqd usvaja kao osnovan. Ovo Vije6e ne prihvata izjaSnjenje

Ugovomog organa u tom dijelu izrazloga sto je isto suprotno Zakonl o javnim nabavkama.

\' '. . t , 't-

Imajuii u vidu nailrijed Dtvrdeno dinjenidno stanje, u postupku provodenjajavne nabavke,

u su5tini, ocjenjuje se formalnd ispravnost i zakonitost provedenih radnji postupka kao i pravilne

primjene Zakonaojavnim nabSvkama, pa prema tome nagla5ava se daje postupakjavne nabavke

strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin kao i

da se omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od

udesnika.rPri tome postoji obaveza na strani Ugovomog organa da tendersku dokumentaciju

pripremi u skladu, s odredbama Zakona o- javnim nabavkama i ipodzakonskim aktima, da u

tenderskoj dokumentaciji pruii potpune ,informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele

ugovora, a koji sir ponudadima dovoljni za pripi'emu ponuda na,stvarno,konkurentskoj osnovi.

Budu6i da je Lalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje upu6uju.na zakljudak da.je

Ugovomi oigan pogreSno primijenio Zakon -o javnim nabavkama" i pravila, postupka, zatim

pogre5no utvrdio odludne dinjenice u relevantnom dijelu, valjalo je zbog prednje utvrdenih razloga

osporeno rjesenje poniStiti i predmet vratiti Ugovornom organu na ponovno odludivanje. Ugovomi

organ 6e u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog Vije6a iznesenim u postupku pravne za5tite

.l
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i datim u obrazloZenju ovog rje5enja, zatim otkloniti uodene nodostatke i povrede postupka, te na
osnovu provedenih radnji postupka pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanj e na koje 6e pravilno
primijeniti Zakon o javnim nabavkama i donijeti zakonitu odluku u konkretnom postupku javne
nabavke.

' Punomo6nik Zaliteljaje postavio zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom
postupku koj i se sastoje od tro5kova za Zalbe na Tendersku dokumentaciju u iznosu od 2g0,g0 KM
sa uradunatim PDV-om- obzirom da se Zalba usvaja kao osnovana, dakle Zalitelj je uspio u
Zalbenom postupku, shodno dlanu 119. stav (4) Zakonaojavnim nabavkama i dlanu 105. stav (2)
Zakona o upravnom postupku odludenoje daje postavljeni zahtjev u cijelosti osnovan i u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Federacije Bosne i Hercegovine
(,,S luZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine',, br: 221 04 ii 24/ 04).

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM izvrsit 6e se posebnim aktom, a u skradu sa dlanom l0g. stav (7) Zakonao javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom
108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH,,broj: g6114). Na osnovu dinjenica
utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I l l. Zakona o javnim nabavkama,
rijeSenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadn o. Protiv ovog rjeienja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom e{ H

WTECA

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,
roku od 30 dana od dananeu

\
Golit

Dostavljeno:
1. Zalitelju
2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovano Dutita 23/1; Tel: 0st/2lt-130
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