1.. Zalba se usvaja S sA
2. PoniStava se rjeSenje broj: 856/23 od 20.10.2023. godine i predmet vraca ugovornom organu na
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Banja Luka, 1.2.2024.godine ¥

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, fili jala Banja Luka rJesavaJum u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbi ponudaca Ili¢-Trgovina d.o.0. Zvornik, bez broja od
29.12.2023.godine, kojeg zastupa punomocénik Melisa a Kupri¢, advokat iz Tesnja, ul. 1. Marta broj
3, izjavljene protiv RjeSenja broj: 856/23 od 20.12. 2023, godine, ugovornog organa JU Osnovna
skola ,,Miroslav Anti¢* Banja Luka u predmetu nabavke roba,-na osnovu &l 93. stav. (7) 104 i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbem glasmk BlH” br: 39/ 14 i 59/22), ¢l
193. st. (1) 1 (2) Zakona o upravnom postupku i 230. stav (2) (“Sluzbeni glasn\l_lgBlH” br.: 29/[02
12/04, 88/07, 93709, 41/13 i 53/16) na sjednici Vije¢a odrzanoj dana 1.2.2024. godine,donosi:
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3. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova postupka, izjavljen po punomocmku advokatu

Melisi Kupri¢, advokatu iz Tesnja u iznosu od 280,80 KM kao. neosnovan

4. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju isplati troSkove postupka u 1znosu od 280 80 KM ‘u

roku od osam dana od konaénosti ovog rjesenja. ( Loy
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5. O povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM, uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka, odlugit ¢e se posebnim rje$enjem ovog organa.
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TU Osn(}vna Skola ,,eroslav Anti¢* Banja Luka“(u daljnjem tekstu Ugovorm ‘organ) jé
pokrenuo postupak javne nabavke roba -'tiglja za potrebe Ugovomog orgaan, za kO]e je’objavljeno
Obavjestenje o nabavci broj: 6225-7- 1-125-3-5/23 deina 6.12.2023, godine. Potencijalni ponudac
[li¢-Trgovine d.o.o. Zvomlk kojeg ‘zastupa punomoc¢nik Melisa Kupric, advokat iz Tesnja (u
daljnjem tekstu Zalitelj) i 123av10 je #albu na sadrzaj tenderske dokumentacije Ugovornog orgaha,




koju Ugovorni organ djelimiéno usvaja rjeSenjem broj: 856/23 dana 20.12.2023.godine.
Nezadovoljan ishodom. postupka, Zalitelj izjavljuje Zalbu protiv rjesenja kojim se djelimi¢no
‘usvaja njegova zalba, broj: 856/23 od 20.12.2023.godine, iz razloga Sto je, kako navodi, Ugovorni
organ nadino bitne povrede pravila upravnog postupka, nepravilno utvrdio €injeniéno stanje i
pogre$no primjenio Zakon o javnim nabavkama. Predmetna Zalba je zaprimljena kod ovog organa
dana 11:11.2024.-godine, a*Zalitelj je aktom broj:58/24 'od 17.1.2024.godine obavijestio ‘ovaj
organ, s dokazima u prilogu, da je postupio na osnovu pisanog naloga u vezi uplate naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u trazenom iznosu kao i admmlstratlvne takse. Osim toga, aktom
broj: IN2-02-07-1-110-6/24 od 18:1 2024 godme i IN2-02-07-1-110-8/24 od 23.1.2024.godine od
Ugovomog organa je zatraZena dopuna spisa u vidu tenderske dokumentacn_]e kao i punomoc za
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zastupanje i uvjerenje o PDV registraciji za advokata Melisu Kuprié. ¢ T e

Zalitel:j‘!u zalbi navodi sljedece navode: g - 3
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Ugovoimi organ jé kao neosnovan odbio Zalbeni navod koji se tice nezakonitog-‘zahtjeva
Ligovo“m]bg organa u tacki 3,4 tenderske dokumentacije za posjedovanje navedenih'ISO standarda
kao kvahﬁkamonog uslova U Rjesenju, odnosno obrazloZenju Ugovorm organ ponovo navodi i
prepLSUJe opste principe za navedene trazene standarde a nikako iste Standarde ne-dévodi u vezu
sa ovim postupkom Javne nabavke na nadin da utvrdi stvamo ginjeniéno stanje, te'da na‘pravilan i
zakonit nadin ispita' dostavljene ‘dokaze i na osnovii toga odgovori na Zalbene navode, u smislu
koje je iznio Zalitelj u svojoj Zalbi na tendersku dokumentaciju u Zalbenom navodu lL.a) i L.b).

Ia) Ugovorni organ u RjeSenju u dijelu obrazloZenja na strani 3., pasos 4. navodi: cit: ,, Dakle
Ugovorm organ je tacno i precizno formulisao uskladenost poslovanja prema navedenim
standardima jasno razltku;uc: smjernicé od zahtjeva, stoga uskladenost poslovan]a ne moze biti
spornd ukoliko standardi nisu namijenjeni za ala‘edttacz]u jer uskladenost postupanja prema
'smjermcama bilo kojeg'ISO standarda nije némoguce zahtyevatyu suprotnom bi se postavzlo
pztanje zasto ti standardi posto;e) jer ponudaéi lako u ‘svom poslovanju bilo kojim valxa’mm
‘dokaznim sredstvima mogu dokazati uskladenost poslovanja prema smjermcama standarda ISO
10002 1180 31000.“ _ . P e
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Suprotno iznesenoj tvrdnji Ugovornog organa ,, uskladenost ‘poslovanja ne mofe bifi sporna
ukoliko standardi nisu namijenjeni za akreditaciju”, Ugovorni organ je u tacki 3.4 TD-e previdio
da s¢ ispunjenost uslova, u skladu sa ¢lanom 48. stav (6) Zakona, dokazuje podno$enjem originala
ili ovjerenih fotokopija certifikata koji potvrdUJu da iménovani ponudaci u momentu objavljivanja
obavjeStenja o nabavci u ovom_ postupku imaju uskladeno poslovanje prema smjernicama
standarda ISO 10002, 1maju uskladeno poslovanje prema zahtjev1ma standarda ISO 22301 i imaju
uskladeno poslovanje prema smjernicama standarda ISO. 31000, a kO_]e izdaje akreditovana
orgamzacua u BiH ili inostranstvu, a kao dokaze Zahtjevao da ponudaci dostave medunarodno
prlznate certlﬁkatl (i tlz potvrde) 0 uskladenostz za standard 15O 1 0002 i standard ISO 31 000 koja
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izdaju tijela a u skiadu $a ¢lanom 48. stav (6). lako je Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod odbio,
Iz gore citiranog obrazZoZenja: jasnotje da i sam Ugovorni organ indirektno prihvata odnosno
potvrduje da traZeni standardi nisu namijenjeni za akreditaciju §to potvrduje opravdanost Zalbenih
navoda u kojima je potpuno jasno i nedvosmisleno obrazloZeno da tra¥eni [SO standardi nisu
namijenjeni za akreditaciju i iste: akreditacije nije moguée dobiti, “buduéi' da ne postoje
medunarodno priznati certifikati (ili potvrde) o uskladenosti za standard ISO 10002 i standard
ISO 31000, koja izdaju tijela a u skladu sa élanom 48. stav (6) na sto se i odnosio Zalbeni navod
pod l.a)-Imajuéi u vidu navedeno, potpuno je jasno da je Ugovorni organ u ovom postupku javne
nabavke postavio-uslovu-tacki 3:4 TD-e da ponidadi moraju dokazati da imaju uskladeno
poslovanje prema smjernicama’standarda [SO 10002; i smjernicama standarda 1SO 31000, a koje
izdaje akreditovana organizacija u BiH ili inostranstvu, i na taj nadin prekrsio Zakon kao i_é&lan 3!
stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (;;Sluzbeni glasnik BiH",
br. 90/14, 20/15), Cije odredbe propisuju da tendérska* dokumentacija sadrZi sve neophodne
informacije i pojaSnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponuda&i
mogu pripremiti svoje zahtjeve za uéeice/ponude.’ Ugovorni organ je donoseéi oZalbeno Rjedenje
u'kome je odbio ovaj Zalbeni navod, propustio da utvrdi stvarno ¢injeni¢no stanje iako je u Zalbi
imao priloZene i dodatne dokaze u vidu misljenja dviju renomiranih certifikacijskih organizacija:
- TUV NORD Adriatic" d.o.o. TUV NORD GROUP- Predstavnistvo Sarajevo i United Registrar
of Systems Adriatica d.o'o. Zagreb ,kao i'struéno obrazloZenje istih, koje uopste nije razmatrao u
dijelu’u kome se jasno i decidno potvrduje da medunarodno priznati certifikati prema zahtjevima
standarda ISO 31000 i standarda ISO 10002 ne postoje, buduéida ne postoji akreditacijska shema
za certifikaciju, odnosno ne izdaju'sé medunarodno’ priznate akreditacije koje bi mogle posluZiti
kao referentna osnova za izdavanje meduharodno priznatih certifikata. ‘Dakle, Ugovorni organ u
ovom «postupku traZi dokaz o primjeni spomenutog standarda u vidu medunarodno priznatog
certifikata, iako isti nije moguée dobiti, buduéi da ne postoji medunarodno priznati certifikati (ili
potvrde) o uskladenosti. Vaino jé naglasiti da kada govorimo o’sistemu akreditacije, govorimo o
nacionalnim akreditacijskim tijelima (na primjer BATA u BiH, HAA u Republici Hrvatskoj,"UKAS
u” Ujedinjenom Kraljevsivu, DAKKS u Njemackoj i si,).- Na Zalost postoje slucajevi da se
certifikacijska tijela deklariraju kao akreditiran pod tzv. privatnim akreditacijama koje nemaju
medunarodnu relevantnost. Sve ovo Ugovorni organ prilikom dono3enja Rjesenja je mogao
provjeriti i na web stranici-Medunarodne organiZacije za standardizaciju (ISO organizacija) na
lokaciji https:/www.iso.org/iso-31000-risk-manaRement.htmli;a $to je Ugovorni organ propustio
iako je Zalitelj*u zalbi ndveo i-ovaj podatak u smislu dokaza. Takoder Ugovomitorgan svoje
nezakonito postupanje u RjeSenju u ‘smislu odbijanja Zalbenog zahtjeva 'za posjedovanjem
navedenih ISO"standarda pokusava da opravda prihvatanjem i ,ekvivalenta" obezbjedenja
kvaliteta, koji bi opet bic dokument lakreditovane” organizacije koje su obuhvaéene smjeinicama
navedenih standarda. Medutim, potpurio je jasno da ugovorni organ- postavljajuéi zahtjev ili
ekvivalent.ovih standarda nije uéinio izvjesnim .da postoji adekvatan ekvivalent koji moze
zadovoljiti zahtjeve iz ‘osnovnih standarda! za koje 'se ne-imogu “dobiti medunarodno priznati
certifikati jer ne’postoji akreditacijska shema za certifikaciju).: Imajuéi u vidu da Ugovorni organ




uopite nije uzeo u razmatranje i analizu navedena struéna misljenja u Zalbenom navodu l.a), a isti
7albeni navod odbio, Zalitelj je kao $to je to i naveo u svojoj Zalbi na tendersku dokumentaciju da
¢e ukoliko Ugovorni organ odbije Zalbeni zahtjev, ponovo zatraZiti .stru¢no misljenje dviju
renomiranih certifikacijskih organizacija: ,, TUV NORD Adriatic” d.o.o- TUV NORD GROUP-
Predstavniitvo Sarajevo i United Registrarof Systems Adriatica d.o.o. Zagreb koji se.odnosi na
ovaj konkretan predmet javne nabavke. )

. G s F s 3 Y

svi izneseni navodi u ovoj Zalbi, sa dosta detaljnijom analizom i stru¢nim tumacenjem svih bitnih
i'relevantnih zakona, propisa i zahtjeva koji ureduju oblast medunarodnih standarda ISO koji su
navedeni kao kvalifikacioni-uslov i u ovom postupku javne nabavke, sa pojasnjenjima vezanim za
pribavljanje akreditovanog certifikata, kao i pojasnjenja o akreditovanosti organizacija koje su
relevantne u sistemu medunarodnih standarda. + ooty

Dokazi: . . x 1, .
Strucno mlsljenje TUV NORD Adriatic d.o.0- TUV NORD GROUP, bI'OJ 026-23 .od
26.12.2023.godine, Struéno misljenje United Registrar of Systems Adriatica d.o.0. Zagreb broj:
(25 12/2023 od 27.12.2023.godine. TN ) )
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1.b) Ugovorni organ u Rjedenju u dijelu obrazloZenja na strani 4., pasos 1. navodi: cit: ,,Sto se fice
srazmjernosti navedenih standarda sa konkretnim postupkom nabavke,«Ugovorni organ istice da
isporuka predmetnih roba u ukupnoj procijenjenoj vrijednosti od 37.100,00KM bez PDV-a
predstavija srazmjeran kvalifikacioni uslov imajuci u vidu ¢injenicu osjetljivosti predmetnih roba,
duzinu rokova isporuku te ukupnu vrijednost nabavke. “ U nedostatku konkretnih dokaza, koji bi
opravdali stvarnu potrebu odnosno srazmjernost navedenih standrada sa konkretnim postupkom
javne nabavke, Ugovorni organ kao argumente istice procijenjenoj vrijednosti od 37.100,00KM i
taj podatak predstavlja kao srazmjeran kvalifikacioni uslov imajuéi u vidu &injenicu osjetljivosti
predmeinih roba, diZinu rokova isporuku te ukupnu vrijednost nabavke. Ovo naravno nije istina
jer se ne radi o osjetljivim robama a niti je Ugovorni organ'pojasnio kako i zasto je roba-ugalj
osjetljiv 1 na koji nacin taj podatak utiCe na srazmjernost postavljenih zahtjeva, zatim kako to
duzina rokova moZe uticati na ovaj kvalifikacioni zahtjev (Cak se i ne znaju tacni rokovi isporuke),
ili kako ukupna vrijednost nabave je uticala na to da Ugovorni organ postavi kvalifikacione uslove
u.ovom postupku a to je da ponudaci imaju uskladeno poslovanje prema smjernicama standarda
ISO 10002, imaju uskladeno poslovanje prema zahtjevima standarda ISO 22301 i imaju uskladeno
poslovanje prema smjernicama standarda ISO 31000, a koje izdaje akreditovana organizacija u
BiH ili inostranstvu. Kada govorimo o minimumu zahtjeva za kvalifikaciju, njihova srazmjera
predmetu javne nabavke i u skladu.s njim citirali bi smo Clan 44. Zakona stav (2) koji glasi:
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum. zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ekonomskog i:finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke.i/ili profesionalne sposobnosti i Clan 44.
stav (3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao
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i"dokumenti koji su potrebni za fijihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni usiovi ne smiju imati ogramcavajucz karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. ’ e - N
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Osim- §to je zahtjev ugovornog organa, za posjedovanjém akreditovanih certifikata za
m'édunarodne standarde [SO 10002 i ISO 3 1000 u suprotnosti sé Zakonom i podzakonskim aktlma
iz navedenih i opisanih razloga u Zalbenom'navodu l.a) ove Zalbe, oni su nezakoniti i zbog toga
Sto ne predstavijaju minimalne zahijeve i nesrazmjerni su u odnosu na predmet ‘Jjavne nabavke
»NABAVKA UGLJA" $to za posljedicu ima ogranitavanje konkurentnosti i ravnopravnog statusa
potencijalnih ponudaca u postupku. U nastvku obrazloZenja Ugovorni organ srazmjernost
postavljenih kvalifikacionih uslova, odnosno zahtjevanje ISO standarda kao mjerila kvaliteta
poslovanja ponudaca, pokuava da opravda kroz praksu postupanja pojedinim postupcima KRZ
BiH u kojirha su pojedini pojedihi Ugovorni organi zahtjevali iste 1SO stindafde.

3 ¥ 1 . - [ o 3
Uvidom u'rjéSenje URZ podruzmca Banja luka broj: IN2-02:07-12177-6/17 od 25.05.2017. godine;
koje je Ugovorni organ naveo kao ‘dokaz svojih tvrdnji‘o srazmjernosti istiemo: Na strani 15.,
tatka 2 i strana 16. ti¢ka’ 8.nalaze sé stavovi-URZ koji potvrduju®osnovanost Zalbenih navoda
Zalitelja u'tome postupku javne nabavke a koji su navedeni na strani 4. i 5. istog rje$enja URZ,
URZ navodi u oba Zalbena navoda da su isti“osnovani i suprotni odredbama“¢lana 44. stav (3)
ZJNBIH."U izjagnjenju URZ-a koji se tite standarda ISO 31000 se navodi takoder da isti nije
namjenjen za standardizaciju i za njega se ne izdaje akreditacija, a za standard ISO 10002 se navodi

takoder da favorizuje odredene ponudade:
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Imajuéi u vidu goré izneseno potpuno je’jasno’da je rjedenjé koje j& Ugovorni organ naveo kao
dokaz - opravdanosti postavljanja zahtjeva za*1SO standarde ‘i njihove sraZmjernosti potpuno
suprotan, jer upravo dokazuje opravdanost Zalbenih navoda Zalitelja, odnosno dokazuje pogresno
postupanje Ugovornog organa prilikom dono3enja ozalbenog Rjesenja, imajuéi u vidu da je i u
rjeSenju URZ stav (koji Ugovorni organ navodi kao dokaz)da standard ISO 31000 nije namjenjen
za standardizaciju i za njega se ne izddje akreditacija, upravo kako to i Zalitelj havodi u svojoj
Zalbi na oZalbeno Rjesenje. URZ-takodeér navodi da zahtjev za standardom ISO 10002, u tome
postupku-JN, favorizuje- odredene” ponudace; upravo kako to i-Zalitelj navodi u Zalbi u ovom
postupku javne nabavke. Medutim dodatna‘razlika u ova dva Zalbena postupka je §to je u.ovoj
Zalbi na RjeSenje Ugovornog organi Zalitelj isticao i stav da i standard ISO 10002, nijé namijenjen
za standardizaciju i za njega Se ne izdaje akreditacija kao i za standard ISO 31000, a 7albeni navod
u postupku u'kojem je URZ donio rjeSenje, a koji iaveden kao dokaz od strane Ugovornog organa,
se samo odnosio na srazmjernost trazenog standarda ISO 10002 i favorizovanje odredenih
ponudaga §to isto iznosi i Zalitelj u ovom postupku javne nabavke.
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.Da je Ugovorni organ pravilno i zakonito izvrSio ocjenu i ovoga dokaza kojeg je sam naveo,
te utvrdio stvarno Cinjeni¢no stanje.morao je donijeti Rjesenje o osnovanosti i1 ovog Zalbenog
zahtjeva i pod tatkom l.a) i 1.b} Zalbe na tendersku dokumentaciju. Takoder pogresnom primjenom
materijalnog prava od strane Ugovornog organa grubo je prekriena odredba €lana 3.1 44. Zakona.
Zalitelj nije detaljno analizirao ostala rjeSenja, a imajuci u vidu prethodno rjesenje broj:-JN2- 02-
07-1-177-6/17 od 25.05.2017.godine, koje.je Ugovorni organ dostavio kao dokaz i izneSene
stavove URZ, potpuno je jasno da Ugovomi"organ prilikom dono$enja ozalbenog Rjesenja nije
utvrdio stvarno ¢injeni¢nog stanje.i izyf§i_q pravilnu analizu'i ocjenu dokaza u skladu sa Zakonom
o upravnom postupku . P o
Dokaz: L . o " s .

- rjedenje URZ podruzmca Banja Luka bl‘(}_] IN2- 02 07- l 177-6/17 od 25 05.2017. godme

Takoder stav Ugovornog organa da rjesenja URZ BiH koje je ZahtelJ dostavio u Zalbi na
tendersku dokumentaciju u smislu opravdanosti i srazmjernosti trazenja 1SO standarda, u smislu
kvalifikovanosti nisu mjerodavni jer isti se ne odnose na iste standarde je potpuno apsurdna i
proizvoljna, jer to i nije bilanamjera Zalitglja nego da kroz praksu Kancelarije URZ BiH u sli¢nim
postupcima u smislu postavljenih zahtjeva za posjedovanjem 1SO standarda pokaze kada su i u
kojim slu¢ajevima: isti opravdani. odnosno neopravdani u- poStupcima javnih nabavki. Naime
Zalitelj ne spori pravo bilo kojeg Ugovornog organa da u skladu sa ¢lanom 48. stav (6), propiseé
kvalifikacione uslove, medutim oni ne smiju biti u suprotnosti sa clanom 44. stav (2) i stav (3}
Zakona. Imajuci,u vidu sve navec;fene propuste I nezakonifo postupanje.Ugovornog organa
prilikom donoSenja RjeSenja stoga je potpuno jasno, da je Zalitelj dokazao da je ugovrni organ u
tenderskoj dokumentaciji traio dokaze za ispunjenost uslova iz tacke 3.4 za standard [SO 22301
te da se za isti moZe izdati certifikat o uskladenosti, medutim sadrzinski, sustinski, te po osnovu
zahtjeva ovog standarda kao i oblasti primjene, isti nema nikakvih dodirnih tataka sa predmetom
javne nabavke i sigurno ne moZe biti kvalifikacioni uslov, jer ni na koji nain ne.utie na kvalitet
proizvoda-robe (ugalj), odnosno predmet javne nabavke i nije u srazmjeri sa istim. Da bi bio
ostvaren osnovni cilj javnih nabavki neophodno je postojanje konkurencije, odnosno uéestvovanja
$to veceg broja ponudada u postupcima javnih nabavki. Diskriminacija Ugovorni organ je ovakvim
nezakonitim postupanjem prilikom donogenja RjeSenja, propustio da.na pravilan i zakonit nain
ispita sve navedene dokaze, utvrdi stvarno ¢injenicno stanje te na'osnovu toga da.donese zakonito
Rjesenje, odnosno da usvojirovaj Zalbeni navod i da na osnovu toga da za postavljene uslove u
t_aéki 3.4 TD- utvrdi da su izmeduostalog isti u suprotnosti i sa odredbama €lana 44. stav (3) Zakona
koji glasi: Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace,
kao i dokumenti.koji su:potrebni za njihovo dokazivanjekobavvezno treba da budu srazmjerni
predmetu javne:nabavke “i.u skladu s njim. Postavijeni .uslovi ne: smiju imati bgraniéavajuéi
karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. # -

™
H X .
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Propustanje Ugovornog organa prilikom donoSenja RjeSenja, odnosno utvrdivanja stvarnog
&injeni€nog stanja, pravilne i zakonite ocjene dostavljenih dokaza i dovodenje istih u vezu sa ovim
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postupkom javne nabavke moZze znaditi- samo:jedno, a to je: namjera“da-se -pogoduje Samo
odredenom, favorizovahom ponudadu; imaocu neakreditovanih: certifikata koji apsolutno -ne
ispunjavaju kriterije po medunarodnim standardima, (jer nije moguce dobiti akreditovan certifikat
za 2 medunarodna ISO standarda a relevantni certifikati mogu biti samo akreditirani certifikati pod
nacionalnim akreditacijskim tijelima BATA, HAKA, UKAS, DAKKS, ACCREDIA i si.) §to bi
omogucilo tom favorizovanom ponudacu da njegova ponuda bude izabrana kao jedina prihvatljiva
i najpovoljnija u ovom postupku javne nabavke a §to je u suprotnosti i sa ddredbama &lana 3. stav
(1) Zakona, odnosno-opstim principima, koji propisuje da je ugovorni organ duzan da postupa
transparenino, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako
i nediskriminirajuce, *na nacin da obezbijedi - pravednu si aktivnu  konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, i vezi sa predmetom nabavke i njegovomsvrhom.
Vezano za drugi Zalbeni navod- odredivanje starosti-dokumenata koji se‘traze "kao~dokaz
sposobnosti obavijanja profesionalne djelatnosti - &lan 46. Zakona-Ugovorni organ se u Rjesenju
izjaSnjava na nacin da opisuje kako su pitanja registracije poslovne djelatnosti regulisana Zakononi
o registraciji poslovnih subjekata u RS, te potvrduje da je aktuelni izvod jeste javna isprava, te da
zahtjevanje aktuelnog izvoda iz sudskog registrau TD, nije u suprotnosti sa zakonom.
y 1 ¥ . i o
Dalje, Ugovorni organ pravda postavljeni zahtjev da starost dostavljenh dokumenata ne moZe biti
stariji od' 3 mjeseca “rafunaju¢i od dana dostavljanja ponude &injenicom da su-djelatnosti
promjenjive i da jedno izdavanje rjeSenja o registraciji ne moZe biti garancija za ponudage-da u
momentu dostavljanja ponude zaista obaljaju djelatnost za koju su registrovani. Prilikom
obrazloZenje u oZalbenom Rjesenju Ugovorni organ je prije svega potpuno pogre$no, formalno-
pravno,'postavljene uslove pékusao prikazati kroz Zakono o registraciji poslovnih subjekata u RS
bez obzira 3to je u tenderskoj dokumentaciji potpuno jasno naveo da je it svrhu dokazivanja ovog
uslova ponuda¢ duzan dostaviti slijedece dokaze: za kandidate iz BiH: Ponudag u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 46. Zakona duZan je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili
izjavu/potvrdu nadleZnog organa iz kojih se vidi da j& ponuda® registrovan za obavljanje
djelatnostikoja je predmetom ove nabavke, te dalje u tagki:3.2 tenderske dokumentacije navodi
da se dokazi priznaju bez obzira na kom nivou vlasti su izdati.. Ovakvim tumacenjem pitanja
registracije poslovne djelatnosti i indirektno, dostavljenih dokaza sa jednog nivoa vlasti, dovodi u
potpunu kontradiktornost sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, gdje je navedeno da se dokazi
priznaju bez obzira na kom nivou Vlasti su izdati, kao ‘i &lanu-46. stav (2) Zakona koji glasi:
dokumenti-iz stava (1) ovog &lana priznaju se na teritoriji'Bosne i Hercegovme bez ob21ra na
kojem nivou vlasti su izdati. : S . # ¥
L [ R T B ) . 5

x E / =T
Postupajuci na ovaj nacinprilikom' izja$njenja U ozalbenom RjeSenju Ugovorni organ je prekriio
i ¢lan'3. Zakona a koji kaze: Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da s¢ u postupku
Javne nabavke prema'kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nagin da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori3éénja javnih sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. U svome izjanjenju na ovaj zalbeni navod u




smislu pravdanja svojih postupanja Ugovorni organ navodi da zahtjevanje aktuelnog izvoda iz
dudskog registra hije.u suprotnosti sa Zakonom, $to 7alitelj nije niti tvrdio, ve¢ -upravo suprotno
Zalitelj je i u Zalbi naveo da je &lanom 46. Zakona data moguénost da Ugovorni organ moZe
provjeriti sposobnost za“obavljanje profesionalne djelatnosti ponudaca na nalin da od ponudaca
trasi dokaZe, 6dnosno dokumentaciju, koja ¢e to potvrditi, (Aktuelni.izved iz sudskog registra ili
rjedenje hadleZnog organa iz kojeg se vidi da li je ponudag registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet ove nabavke), §to je ugovorni organ u avom postupku i uéinio. Zalba se odnosila
na postavljeni zahtjev za starost dokumenta kojim se dokazuje da je-ponudad registrovan.za
obavljanja djelatnosti.koja je predmetom ove nabavke. Naime prilikom razmatranja Zalbe
Ugovorni organ nije izvr$io pravilnu i potpunu ocjenu Zalbenih navoda u smistu Zakonskih odredbi
koje su prekrene, kao'i dostavljenih materijalnih dokaza kojima su potkrepljeni navodi Zalbe, a
koji se odnosi- na, zvanican'stav Agencije za javne nabavke, pozitivnu sudsku praksu i brojne
potvrdene sluéajeve kroz rjesenja URZ BIH. ‘ ot g AT *
Naime potpuno je jasno da postavljanje uslova: da dostavljeni. dokumenti:koji dokazuju da je
ponudag registrovan za obavljanje djelatnosti ne moze biti stariji od 3 mjeseca je suprotan Zakonu
i diskriminatoran za sve ponudace koji ucestvuju u postupku. Zalitelj smatra da je ugovorni organ
postavljajuéi uslov za starost dokumentacije iz élana 46. Zakona, postupio suprotno i lanu 72.
stav (3) Zakona, a §to nije u skladu sa lanom 53. stav (1) u kome se’navodi da je ugovorni organ
du¥an da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim

aktima. . P - “ AP
= TR 4 i . i % P P,
« .. Ugovorni organ. vezano za.Z7albeni navod 4.b (koga-Ugovorni organ pogre$no u
obrazlozenju RjeSenja naziva tre¢im Zalbenim navodom a u tacki 4. dispozitiva Rjégenja isti navod
naziva etvrtim) u obrazloZenju na 2. i 3. strani RjeSenja navodi cit: "Ugovorni organ je ocijenio
da je treéi Zalbeni navod djelimicno néosnovan u dijelu u kome Zalilac tvrdi da se uslov ekonomske
sposobnostijpozitivno poslovanjeza 2021. godinu) ne moze dokazati, jer nije naveden dokaz u TD.
Naime neosnovanost ovog stava Zalioca proizilazi iz’ éinjenice da bilansi stanja i uspjeha za
2022.godinu u-sebi sadrzi cjelokupne podatke i za 2021.godinu, stoga je Ugovorni organ'imao
namjeru da ovakvim propisivanjeni olakia poloZaj ponudacajsmanji.dostavijanje- nepotrebne
-dokumentacije) i time traZi dostavijanje bilansa samo za 2022.godinu”.. . :
Potpuno je'netadan i pogresan stav Ugovornog organa u gore citiranom izjasnjenju gdje navodi da
neosnovanost ovog stava Zalioca proizilazi iz &injenice da bilansi stanja i uspjeha za 2022.godinu
u sebi sadrzi cjelokupne podatke i'za 2021.godinu. Ugovorni organ je u tagki.3.3.1 tenderske
dokumentacije naveo da bi ponuda¢i u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti bili
kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke moraju ispunjavati, izmedu ostalih, i uslov da
Arﬁoraju imati pozitivan rezultat poslovanja u 2021. i 2022.godini. Ugovorni ofgan je u tacki-3.3.2
tenderske dokumentacije propisao dokaze koje treba da dostave ponudali u svrhu dokazivanja
pozitivnog rezultata poslovanja, te shodno tome ugovorni organ traZi.Bilans uspjeha za 2022.
godinu iz kojeg je vidljivo da poslovni subjekt ostvaruje dobit. ¢
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Iz gore iznesenog vidljivo je da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji trazi samo Bilans
uspjeha za 2022. godinu a nikako bilansi stanja.i uspjeha za 2022.godinu kako to pogresno tvrdi
Ugovorni organ u obrazloZenju oZalbenog Rjesenja: T o

Imajuci u vidu ovu &injenicu nikako nije moguée da iz ovakvog objasnjenja, suprotnog zahtjevirma
iz tenderske dokumentacije, izvuéi zakonit i ispravan zakljutak da je dostavljanjem bilansa uspjeha
za 2022.godinu sasvim dovoljno da bi se ispunili zahtjevi u tagki 3.3.2 tenderske dokumentacije.
Osim ove Einjenice i navedenog razloga; isto nije moguée i iz dodatnog razloga a to je da ovo
pojasnjenje, cak i da je ispravno i istinito,:imajuci u vidu da je ovaj zalbeni zahtjev odbijen od
strane Ugovornog organa, poznato samo Zalitelju‘a ne svim ostalim uéesnicima u postupku.

Da je ovaj podatak odnosno stav Ugovornog organa-bio-poznat u tenderskoj ‘dokumentaciji ili
putem pojasnjenja na portalu javne nabavke(kroz postavljeno pitanje ili obavjestenjé Ugovornog
organa), bez obzira na njegovu ograni¢avajuéu dimenziju u smislu sadrZaja svih podataka koji bi
bili-mjerodavhi za dokazivanje rézultata poslovanja za 2021.godinu tada"bi se ovakav stav
Ugovornog organa mogao djelimi¢no smatrati prihvatljivim jer bi svi ponudaéi mogli dati ponude
pod istim postavljenim uslovima. Takoder dio izja$njenja Ugovornog organa u kome kaze da je
imao namjeru da ovakvim propisivanjem olaksa poloZaj ponudacafsmanyi dostavijanje nepotrebne
dokumentacije) i time traZi dostavijanje bilansa samo za 2022.godinu., je'potpuno kontradiktornd
postupanju Ugovornog organa narocito prilikom pripreme i izrade tenderske dokumentacije kada
Je za kvalifikacione uslove u tatki 34 tenderske dokumentacije zahtjevao posjedovanje navedenih
ISO standarda potpuno nezakonito i nesrazmjerno ‘predmetu javne'nabavke te na taj natif
onemogucio ili potpuno ,,oteZao" ucece u ovom postipku na nadin da je trazio dokumentaciju koja
Je bila suprotna Zakonu i potpuno nepotrebna imajuéi u vidu predmet javne nabavke. Takodér
sli¢no” postupanje je Ugovornog organa je-bilo kada je postavio>nepotrebne, ogranidavajuce i
nezakonite uslove da dostavljeni dokumenti koji dokazuju da je ponuda¢ registrovan za obavljanje
djelatnosti ne moZe biti stariji od 3 mjeseca, iz Sega se-takoder vidi da Ugovomni drgdn niti u
Jednom slucaju nije iSao na ruku ponudadima, odnosno nije imao namjeru da im olaksa pripremu
ponuda i smanji dostavljanje nepotrebne dokumentacije kako to tvrdi u svome izja3njenju na ovaj

Zalbeni navod. F g h LR
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: Ugovorni orgah je na strani 5. Rjesenja u-dijelu izja$njenja koji se ddnosi'na 4. Zalbeni
navod iznio stav, cit:"4.a) Ugovorni organ je u tacki 1.5 tenderske.dokumentacije navodi da u
ovom postupku javne nabavke nije predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma i 4b) Ugovorni
organ je u tacki 3.3.1 tenderske dokumentacije haveo da bi ponudaci u*pogledu ekonomske i
Sinansijske sposobnosti bili' kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke moraju ispunjavati,
izmedu ostalih, i uslov da moraju imati pozitivan rezultat poslovanja.u 2021. i 2022, godini. Ovim
putem isticemo da se radi o tehnickim greskama koje ¢e -Ugovorni organ otkloniti u izmjenama i
dopunama tenderske dokumentacije, a nakon $to "KRZ Filijala Banja™ Luka dostavi Odluku.po
dostavijenoj zalbi od ponudaca”FCT" d.o.o. Banja Luka, zastupani po punomoc’nikit Zeljku Visiéu
advokatu iz Banja Luke, koju su zaprimili dana 13:12.2023.godine, 'a sve imajuci u vidu da je ovaj
postupak javne nabavke obustavijen odlukom broj: 822/23 od 08.12.2023.godine™: .+ *
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IV.A) Shodno gore citiranom, potpuno je jasno da je Ugovorni organ u ovom dijelu obrazlozenja,
odnosno svog izjadnjenja §to se ti¢e ovog Zalbena navoda i pod 4.a) nije predvideno zakljucivanje
okvirriog sporazuma i 4.b) da moraju imati pozitivan rezultat poslovan]a w2021 12022 godzm
iste prihvatio kao tehnicku gresku Ugovornog organa, te se obavezao iste otkloniti u izmjenama i
dopunama tenderske dokumentacije. U prethodnoj tacki Il ove Zalbe Zalitelj se Zalio na stav
Ugovornog organa po istom Zalbenom navodu pod-4.b) da ponudaci ‘moraju imati pozitivan
rezultat poslovanja: u 2021. i 2022.godini. Ugovorni organ je ocijenio da je zalbeni -navod
neosnovan. Imajuéi u vidu gore izneseno potpuno je jasno da je Ugovorni organ po istom Zalbenom
zahtjevu,ima dva razliita stava u obrazloZenju, u jednom da je osnovan, a u drugom da je isti
. neosnovan, §to dovodi Zalitelja u nedoumicu kako je Ugovorni organ uopste ocjenio ovaj Zalbeni
navod. IV.BjDrugi propust koji Zalitelj iznosi a vezan je za ovu talku-IV, odnosi.se na jo§ veci
propust Ugovornog organa “prilikom izrade:oZalbenog. Rjesenja tako 3to je.u dijelu zalbenih
zahtjeva (4. i 5.) koje je Ugovorni organ-djelimi¢no ili potpunousvojio, a koje je naveo u
dispozitivu Rjesenja pod tatkom 2.1 tatkom 3. gdje prihvata opravdanost zalbenih navoda, ali se
ne izjasnjava na koji nacin ¢e izvriiti izmjenu tenderske dokumentacije, u smislu samih izmjena,
kao ¥to je to jasno i decidno uradio prilikom usvajanja 3. Zalbenog zahtjeva i to naveo u tacki
l.dispozitiva. , . ¥ 54 g
Naime; ugovorni organ je Uvojio ove Zalbene navode a u dispozitivu i obrazloZenju RjeSenja naveo
e Ugovorni orgar greske otkloniti u izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije a nakon sto
KRZ Filijala Banja Luka dostavi Odluku po dostavijenoj Zalbi.od Donudaca”"FCT" d.o.o0. Banja
Luka a sve imajuéi u vidu daje ovaj postupak javne nabavke obustavijen odlukom broj: 822/23 od
08.12:2023.godine. Naime Ugovorni organ je iznio podatak da je zaprimio Zalbu ponudaca”FCT"
d.o.o. Banja Luka, te je isti dan odlukom broj:-822/23 od 08.12.2023.godine obustavio postupak,
-koju je KRZ Filijala Banja Luka zaprimila 13.12.2023.godine. - " -

Imajuéi u vidu da Zalitelj nema uvid u Zalbu ponudac':a"FCT" d.o.0. Banja Luka, na osnovu
obrazlozenja Ugovornog -organa proizilazi da je ugovorni organ istu odbio i sa izjaSnjenjem
proslijedio KRZ Filijala Banja Luka koja je Zalbu zaprimila dana 13.12.2023.godine. Ako je to
stvarrio tako, dolazimo do-zakljucka da je po istim Zalbenim navodima Ugovorni organ postupao
suprotno, odnosno u Zalbi Zalitelja iste usvojio, a u Zalbi ponuda¢a"FCT,' d.o.0. Banja Luka iste
odbio i #albu proslijedio KRZ Filijala Banja Luka. Ugovoini organ je imajuci u vidu da je postupak
obustavljen i da je ve¢ proslijedio Zalbu jednog ponudaca KRZ Filijala Banja Luka, a nakon §to je
pristigla nova Zalba od Zalitelja i nju je morao proslijediti na odlu¢ivanje KRZ Filijala Banja Luka,
koja bi donijela onda jedinstvenu Odluku po pitanju obadvije Zalbe u.ovom postupku. Ako to vec
nije uradio Ugovorni organ je u dijelu RjeSenja gdje je Zalbene navode ocijenio kao opravdane,
morao u skladu sa lanom 100. stav (3) svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti €injenje,

izmijeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentaciju $to Ugovorni nije uradio vec je svoju Zakonsku
obavezu prenio na.KRZ Filijala Banja Luka, odnosno svoju obavezu.i postupanje u:ovom
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zalbenbm postupku vezao za donosenje odluke KRZ Filijala Banja Luka po Zalbi drugog ponudaca
u postupku.' Postupanjem’ Ugovornog organa opisanog u ovome Zalbenom navodu, ali*i drugim
postipanjima prilikom provodenja Zalbenog postupka koje je naveo Zalitelj dovodi'do zakljucka
da je Ugovorni organ prekr3io Zakon, te tesko-narugio i povredio i pravila Upravnog postupka.
Zalitel] potraZzuje troSkove postupka u skladu sa troskovnikom prikazanim u Zalbi.
A i T g

Ugovomi organ je aktom broj: 922/24 od 10.1.2024.godine, postupajuéi po zalbi Zalitelja,
dostavio izja$njenje na osnovu ¢lana 100, stav (5) Zakona'o’javnim nabavkama, u kojem istide da
je zalba blagovremena, dopustena, i izjavljena od ovlastenog lica, ali neosnovana, te isti¢e sljedeée
izjaSnjenje: : . SIS v

i -1 > 4 - ¢ .

+ Ugovorni organ je sveobuhvatno u osporenom rjeSenju obrazloZio razloge zasto ponudaci
moraju imati uskladeno poslovanje prema smjernicama standarda ISO 10002, smjeriiicama
standarda ISO 31000 i zahtjevima standarda ISO 22301. Kao $to je navedeno u rjesenju pitanje
akreditacije navedenih* standarda nema’ nikakve veze sd' dokazivanjem uspostavljahja ovih
standarda u organizacijama, jer uptavo sve renomirane akreditacijske kuée u stanju su da izdaju
sertifikat o uskladenosti poslovanja prema smjernicima i prema zahtjevima navedenih standarda.:
Tome u prilog ugovorniorgan iznosi dokaz - misljenje akreditacijske kuée DQS -VN Cert doo
Sarajevo koja je direktno ugovornom organu dala preporuku za upotrebu ovih standarda.u
psotupcima javnih nabavki. ! ! - n 'y
Dokaz: Misljenje DQS VN Cert doo Sarajevo od 10.01.2024. godine;
Upravo misljenje ove sertiﬁka'cijske kuée' demantuje navode organizacija koje je Zalilac priloZio u
Zalbi a koje nisu akreditovane za sertificiranje no navedenim standardima na zato i iznose misljenje
o nedokumentovanosti naveddenih standarda. Sto s¢ ti¢e navoda da uslov’srazmjernosti ovih
uslova, ugovorni organ isti¢e da Zalilac nije u smislu ¢lana 102 ZJN dokazao da'pdstavljeni zahtjevi
za-standardima nisu srazmjerni predmetu nabavké, veé svoje navode zasniva samo na tvrdnji da
nabavka ogrjeva nije osjetljiva roba. Pitanje ekvivalentnosti takode je kvalitetno obrazloZeno'u
pobijanom rjesenju kao i il odredbama TD, jer su ponudaéi duzni da u smislu Uputstva o priprémi
modela TD i ponuda dokaZu postojaiije ekvivalentnosti, a ti dokazi ne' moraju biti sami sertifikati,
ve¢ i druga’dokumentacija koja pokazuje uskladenost poslovanja prema smjernicama'i zahtjevima
odredenih standard. Sto se ti¢e postavljenog uslova iz &lana 46 ZJN, ugovorni organ navodi da
zahtjevanje Aktulenog izvoda iz sudskog registra u TD bez obzira na starost dokumenta, nije u
suptotnosti sa ZJN, buduéi da matiéni zakon koji reguliSe materiju registracije poslovnih subjekata
definiSe da aktuelni izvod iz sudskog registra predstavlja jedinu javnu ispravi koja sadrzi aktuelne
podatke. *Ovo stoga jer se Rjedenje o registraciji izdaje samo jednom, na nema smisla® ovaj
dokument traZiti u TD, jer'ne prikazuje posljednje azurne podatke u sudskom registru.-S druge
stranie zahtjevanje ovog dokumenta nije u uspornosti sa ZJN, jer iako taj zakon nista ne propisuje
povodom ‘statdsti dokumenata iz &lana 46:to ne znadi da se to u tenderskim dokumeéntacijama'ne
moZe zahtjevati ukoliko je to opravdano. A upravo je Einjenicu registracije poslovanja i registracije
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djelatnosti opravdano utvrditi kao aurnu &injenicu. Iz-svega navedenog istitemo da je Zalba
ponudaca, LILIC-TRGOVINA“ d.o.0., Banja Luka, zastupani no punomocmku Melisi Kupri¢
advokatu iz Tednja , neosnovana. Naime, Ugovorni organ ulazi u zimu, a predvidena nabavka od

75 tona uglja nije bila dovoljna za grejnu sezonu 2022/23. godinu. wgk w P
e (-

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritorno odlugivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje salbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopce moglo pristupiti
njenom rjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
&lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku nastavljen
1 je postupak pravne zaStite. ., . R

. a . &, i X e

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj.duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o_javnim nabavkama, uvidom u. spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak ispitana je pravilnost
i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama ovlastenja iz élana 104. Zakona o javnim nabavkama,
pa je odluéeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedecih razloga: N

‘ : 4 i

Ocjenjujuéi osnovanost prvog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadriaj tatke 3.4.
Tenderske .dokumentacije broj 813/23, kojom Ugovorni organ od ponudaca zahtjeva, u cilju
ispunjavanja - tehni¢ke i profesionalne spsobnosti, -da 'imaju- uskladeno poslovanje  prema
smjernicama i standardima ISO 10002 ili ekvivalentu, da imaju uskladeno poslovanje prema
zahtjevima standard ISO 22301 ‘ili ekvivalentom, te da imaju uskladeno poslovanje prema
smjernicama standard 1SO 31000 ili ekvivalentu tog standard, pozivajuci se pri tome na odredbe
¢lana 48. stav (6) Zakona o javnim .nabavkama. U nastavku osporene tatke u Tenderskoj
dokumentaciji daje se obrazloZenje i objasenjenje postavljenih zahtjeva. Tatkom 2.1. Tenderske
dokumentacije dat je opis predmeta nabavke, a to je u konkretnom slucaju. nabavka uglja mrkih
kockica, s uslugom prevoza, gdje se dalje navode granicé toplotne vrijednosti predmeta javne
nabavke. . : . np ] »

: ; - . g 1 :

Odredbom clana 44, Zakona o javnim nabavkama propisan je nacin provjere kvalifikacija
ponudada od strane Ugovornog organa. Tako je stavom (2) navedenog ¢lana odredeno da Ugovorni
organ u,Tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi:minimum
zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca ,u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog ,i
finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionaine sposobnosti. Minimum kvalifikacionih
uslova koje Ugovorni-organ odredi za ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo
dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmetu.javne nabavke i.u skladu s njim.
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Postavljeni ‘uslovi ne smiju imati-ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasnii
precizni, odredeno je u stavu (3) istog &lana. v

F]

- e Lt 1 % . 4

Odredbom ¢lana 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama -propisano je da ako sé u
Tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna'tijela, a kojima se
potvrduje da ponuda& zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta; Ugovorni organ duzan
je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta® koji se zasnivaju na“odgovarajué¢im europskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s europskim serijama standarda koje se
ticu izdavanja certifikata, te da je Ugovorni organ duZan prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od ponudaga koji nemaju pristupa takvim ceftifikatima. U vezi
prednjeg iznesenog Zalbenog navoda, a polazeéi od predmeta konkretne javne nabavke, nije sporno
da Ugovorni organ moZe od ponudata zahtijevati ddredene dokaze kvaliteta:medutim ta sloboda
nije neogranitena, jer svi'postavljeni uslovi moraju.biti u skladu i-u vezi s’predmetom javne
nabavke kako to pravilno istice Zalitelj. Suprotno izjaSnjenju Ugovornog organa, Zalitelj je u¢ino
vjerovatnim™ osnovanost zalbenog prigovora jer se ne radi o osjetljivim robama niti je Ugovorni
organ pojasnio kako'i zasto je roba™ ugalj osjétljiv i na koji nadin taj podatak uti¢e na srazmjernost
postavljenih zahtjeva, zatim kako to"duZina rokova moZe uticati na ovaj kvalifikacioni zahtjev (¢ak
se i ne znaju tadni rokovi isporuke) ili kako ukupna vrijednost nabavke je uticala na to da Ugovorni
organ postavi kvalifikacione ‘uslove u ovom postupku u smislu da ponudagi trebaju imaju
uskladeno poslovanje prema smjernicama standarda ISO 10002, da*imaju uskladeno poslovanje
prema zahtjevima.standarda ISOQ 22301, te ‘da imaju uskladeno poslovanje prema smjernicama
standarda ISO 31000, a koje izdaje akreditovana organizacija u BiH ili inostranstvu Nadalje, u
konkretnom? slutaju nema nikakvih naznaka-da Ugovorni organ obavlja neke kompleksne
djelatnosti ili proizvodnije ili da vrsi neke specifine 1 zahtjevne distribucije usluga prema trééim
licima. Ostaje i dalje nejasno i bez obrazloZenja radi ega Ugovorni:organ' zahtjeva od
potencijalnili ponudaca ispunjavanje medunarodnog standarda kvaliteta: u oblasti zadovoljstva
korisnika koje se odnosena kvalitet isporuene robe i u smislu da sve ugovorene obaveze budu
izvrSene uredno i u ‘skladu s dobrom"poslovnom praksom— ISO 10002, zatim da ponudadi
ispunjavanju uslove u pogledu medunarodno priznatog certifikata 1ISO 22301 koji predstavija
osnovni sistem upravljanja kontinuitétom ‘i u vanrednim ‘situacijama, te medunarodno'priznati
certifikat ISO 31000 koji predstavlja osnovni sistem upravljanja rizicima u poslovanju.

4 Wom : ! " e -

Shodno* naprijed utvrdenom &injeniénom stanju, sadrzaj osporenog -dijela”tacke 3.4.
Tenderske dokumentacije, odnosno osporenog rjesenja, se kod odredivanja spornih zahtjeva prema
ponudatima posmatra u okviru predmeta konkretne javne nabavke, obzirom da je sustina 7albenog
prigovora Zalitelja usmjerena u praved odredivanja minimum kvalifikacionih uslova za ponudace
u smislu odredbe ¢lana 44. st. (2):i (3) Zakona o javnim habavkama, kao pravnorelevantne
¢injenice, te u pogledu zahtjeva u vezi odredivanja dokumeitacije koja je potrebna za njihovo
dokazivanje, a koji obavezno trebaju biti srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s hjim. Na
osnovu izvedenili"dokaza i stanja‘spisa predmeta ovo- Vijece ocjenjuje da je Zalitelj -dokazao
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postojanje konkretnih razloga koji govore-u prilog iznesenog prigovora, iz razloga $to-Ugovorni
organ ni¢im ne dokazuje postojanje Cinjenica koje, opravdano ukazuju da je osporeni uslov
srazmjeran predmetu konkretne javne nabavke, odnosno u skladu s njim, kada je u pitanju
zahtjevanje spornih certifikata. Ovo Vijece ne prihvata izjadnjenje Ugovornog organa u tom dijelu
iz razloga §to je prije svega pausalno, dakle bez konkretnih navoda i bez dokaza da je osporeni
zahtjev u skladu s materijalnim pravom, radi ega se Zalbeni prigovor cijeni osnovanim.’ Vezano
za pozivanje na ranije zauzete pravne stavove'i citiranje nevedenih rjeSenja Ureda za razmatranje
zalbe ovo Vijeée nije detaljno razmatralo buduci da je &injeniCno stanje potpuno, pravilno i
dovoljnoj mjeri utvrdeno prilikom izvodenja dokaza, gdje pozivanje na ista u konkretnom slucaju
nije od uticaja za drugadije rjeSavanje predmetne stvari. i or
S O _ . w

¥ -

Zalitelj i drugom Zalbenom navodu isti¢e da osporenim rje$enjem Ugovorni organ pravda
postavljeni zahtjev da starost dostavljenh dokumenata ne moze biti stariji od 3 mjeseca ratunajuci
od dana dostavljanja ponude &injenicom da su djelatnosti promjenjive i da jedno izdavanje rjeSenja
o-registraciji ne moZe biti garancija za ponudate da u momentu ‘dostavljanja ponude zaista
obavljaju, djelatnost za koju.su registrovani. Prilikom obrazloZenja u oZalbenom .Rjesenju
Ugovorni organ je prije svega potpuno pogresno, formalno-pravno, postavljene uslove pokusao
prikazati kroz. Zakono o registraciji poslovnih subjekata u RS bez obzira $to je u tenderskoj
dokumentaciji potpuno jasno naveo da je u svrhu dokazivanja ovog uslova ponudac duzan dostaviti
slijede¢e dokaze: za kandidate iz BiH: Ponuda¢ u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova jz &lana 46.
Zakona duZan je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili izjavu/potvrdu _nadleinog organa
iz kojih se vidi da je ponudag registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmetom ove nabavke,
te dalje u tacki 3.2 tenderske dokumentacije navodi da se dokazi priznaju bez obzira na kom nivou
vlasti su izdati. Ovakvim tumalenjem pitanja registracije poslovne djelatnosti ‘i, indirektno,
dostavljenih dokaza sa jednog nivoa vlasti, dovodi u potpunu kontradiktornost sa zahtjeviima iz
tenderske dokumentacije, gdje je navedeno da se dokazi priznaju bez obzira na kom,nivou vlasti
su izdati, kao.i ¢lanu 46. stav (2) Zakona koji glasi: dokumenti iz-stava (1) ovog ¢lana priznaju se
na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti su izdati.

% - H R . » o

i Polaze¢i od sustine drugog Zalbenog prigovora Zalitelja, gdje smatra da je Ugovorni organ
postavljajuéi uslov za starost dokumentacije iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama postupio.

suprotno i ¢lanu 72. stav (3) istog Zakona i da takav zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama u kome se navodi da je Ugovorni organ duzan da pripremi Tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama oVQg Zakona i podzakonskim aktima, ovo-Vijece cijeni da

je takav prigovor pausalan i-bez osnova. Naime, uvidom u sadrzaj osporene tatke'3.2. Tenderske
dokumentacije proizilazi da je ista u skladu s odredbom ¢&lana 46. Zakona o javnim nabavkama,

Za zalitelja je sporno $to Ugovorni organ od ponudaca zahtjeva da dostavljeni dokazi, u tu svrhu,
ne mogu stariji_ od tri- mjeseca, yaéunajuc;i od dana dostavljanja ponude. Ovakvo postupanje

Ugovornog organa je prihvatljivo za ovo Vijece iz razloga Sto se radi o dokumentu u kojem moze

u odredenom period do¢i do odredenih izmjene, tokom vremena poslovanja prinednog subjekta,
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koje zahtjevaju évidentiranje u samom izvodu. Prema tome, ogranitavanje starosti navedenog
dokumenta moZe biti vazno iz tih razloga, obzirom da se na takav nadin moZe utviditi ‘da
dostavljeni izvod prikazuje pravo &injeniéno stanje u odnosu na potencijalnog ponudaéa. U tom
smislu, pravilno se izja$njava Ugovorni organ u odnosu na Zalbeni navod kojeg ovo Vijece
prihvata kao pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, nagla$avajuci pri tome da je u
tom smislu pravilno pozivanje i na pravni stav zauzet u rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj:
JN2-03-07-1-736-8/18 od 2.8.2018.godine. Osim toga, pozivanj¢ Zalitclia da konstatacija
Ugovornog organa u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije da dokumenti iz stava (1) ovog
Clana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti su'izdati je
suprotna Zakonu o javnim nabavkama, je takoder bez osnova. Opéepoznata‘&injenica je'da organi
razliCitih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini imaju zakonsku nadleznost da ‘izdaju trazene
dokumente, pa tvrdnja Zalitelja da u tom smislu nigim nije dokazana. ' a4
' H ' ¥ i e s

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu (koga Ugovorni organ pogre$no-u obrazloZenju
Rjesenja naziva tre¢im Zalbenim navodom a u tacki 4. dispozitiva Rjesenja isti navod naziva
Cetvrtim) istie’da pogre$no Ugovorni organ tvrdi da bilansi stanja i uspjeha za 2022.godinu u sebi
sadrfi cjelokupne podatke i za 2021.godinu. Ugovorni.organ je u-tacki 3.3.1 tenderske
dokumentacije naveo da bi ponudadi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti bili
kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke moraju ispunjavati, izmedu ostalih, i uslov da
moraju imati pozitivan rezultat poslovanja u 2021. i 2022.godini. Ugovorni organ je u tatki 3.3:2
tenderske dokumentacije propisao dokaze koje treba da dostave ponudadi u svrhu dokazivanja
pozitivnog rezultata poslovanja; te shodno tome ugovorni organ’ traZi Bilans. uspjeha:za 2022.
godinu iz kojeg je vidljivo da poslovni subjekt ostvaruje dobit. Iz gore iznesenog vidljivo je da je
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji trazi samo Bilans uspjeha za 2022, -godinu a nikako
bilansi stanja ituspjeha za 2022.godinu kako to pogre3no tvrdi Ugovorni organ u obrazloZenju
oZalbenog Rjedenja. Osim ove ¢injenice i navedenog razloga, isto nije mogude i iz dodatnog
razloga a to je da ovo pojasnjenje, ¢ak i da je ispravno i istinito, imajuéi u vidu da je ovaj Zalbeni
zahtjev odbijen od strane Ugovornog organa, poznato samo Zalitelju'a ne svim ostalim udesnicima

Y

u postupku. - 4 ot
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Uvidom u tacku-3.3.1. i 3.3.2. Tenderske dokumentacije jasno proiZilazi da je Ugovorni
organ, prilikom definiranja uslova u vezi sposobnost obavljanja ekonomske i finanasijske
sposobnosti ponudaa u smislu odredbe ¢lana 47. Zakona o“javnifi nabavkama, propustio
zahtjevati pored bilansa uspjeha za 2022. iste dokumente za 2021.godinu kako je'to odredeno
tatkom 3.3.1 Tenderske dokumentacije, kako to pravilno Zalitelj ukazuje, radi Cega se*Zalbeni
navod usvaja kao' osnovan. Imajuci u vidu ovu Einjenicu nije moguée da se iz ponudenog
izja3njenja Ugovornog organa, koje je suprotno zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, zakljugiti
pravilno’i zakonito pojaSnjenje uéinjenog postupka. Ugovorni organ gubi iz vida odredbu ¢lana
53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama kojom je propisanc da je Ugovorni organ duZan,da
pripremi Tendersku dokumentaciju u ‘skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim :aktima.
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U Tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a'koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$ce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. -,
v His ! 3

Zalitelj u getvrtom Zalbenom navodu-istie da je osporeno rje$enje nezakonito obzirom da
je osporavao sadr?aj tagke 1.5. i.3.3.1. Tenderske dokumentacije a koje pogreske je-Ugovorni
organ tretirao kao! “tehni¢kim greskama”, koje-nije' otklonio, -gdje Zalitelj osporava radnju
Ugovornog organa obzirom da oporeni rjeSenjem, u dijelu kojim se usvaja Zalbeni navod nije
odredeno na koji nadin ée Ugovorni-organ izmijeniti osporeni dio Tenderske dokumentacije.
Umjesto konkretiziranja radnje postupka Ugovorni organ ne poduzima nikakvu radnju ve¢ navodi
da ¢e greske otkloniti u izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije ,,...nakon $to URZ Filijala
Banja Luka dostavi Odluku:po dostavljenoj Zalbi od Donudaca."FCT;' d.0.0. Banja Luka a sve
imajuéi u vidu da je ovaj postupak javne nabavke obustavljen odlukom broj: 822/23 od
08.12.2023.godine.* £ . - . i

* ™ r * i e

-Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod isti¢e se da je o istom’ odlu¢eno: prilikom ocjene i
razmatranja treéeg Zalbenog navoda, radi ¢ega je nepotrebno isti ponavljati. Medutim osnovano
Zalitelj navodi da Ugovorni organ, iako je usvojio Zalbeni navod, nije izrekao posljedicu usvajanja
u smislu na koji na¢in i kako ¢e glasiti izmjena Tenderske dokumentacije u tom dijelu. Umjesto
toga, Ugovorni organ poziva se na drugi Zalbeni postupak, kojom ‘prilikom se potencijalno
drugadije izjasnio na isti Zalbeni navod, radi Cege Zalitelj osnovano zakljuéuje da takvom radnjom
Ugovorni- organ ispoljava dva razlicita sﬁava po istom Zalbenom navodu. Kona¢no, kako je
Ugovorni organ u dijelu,osporenog. rjesenja uvojio zalbu, a propustio konkretno izre¢i nacin na
koji ispravlja gresku, to se Zalbeni navod usvaja kao osnovan. Ovo Vijece ne prihvata izjaSnjenje
Ugovornog organa u tom dijelu iz razloga §to je isto suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

e g r 4 s . o ’

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injenitno stanje, u postupku provedenja javne nabavke,
u sustini, ocjenjuje se formalna iépravnost i zakonitost provedenih radnji postupka kao i pravilne
primjene Zakona o javnim nabavkama, pa prema tome nagla3ava se da je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin kao i
da se omoguéi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
uesnika.: Pri tome postoji obaveza na strani Ugovornog organa da tendersku dokumentaciju
pripremi u skladu s odredbama Zakona o”javnim nabavkama i:podzakonskim aktima, da u
tenderskoj dokumentaciji pruzi potpune .informacije o uslovima ugovora i- postupku dodjele
ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na,stvarno konkurentskoj osnovi.
Bududi da je alba uinila vjerovatnim postojanje ¢injenica koje upuéuju,na zakljucak da-je
Ugovorni ofgan pogre$no primijenio Zakon-o javnim nabavkama,i-pravila, postupka, zatim
pogresno utvrdio odlugne &injenice u relevantnom dijelu, valjalo je zbog prednje utvrdenih razloga
osporeno rjedenje poniititi i predmet vratiti Ugovornom organu na ponovno odluéivanje. Ugovorni
organ ée u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog Vije¢a iznesenim u postupku pravne zagtite
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i datim u obrazioZenju ovog rje3enja, zatim otkloniti uoene nodostatke i povrede postupka, te na
osnovu provedenih radnji postupka pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje na koje ée pravilno
primijeniti Zakon o javnim nabavkama i donijeti zakonitu odluku u konkretnom postupku javne
nabavke.

Punomocénik Zalitelja je postavio zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom
postupku koji se sastoje od tro$kova za Zalbe na Tendersku dokumentaciju u iznosu od 280,80 KM
sa uracunatim PDV-om. Obzirom da se Zalba usvaja kao osnovana, dakle Zalitelj je uspio u
Zalbenom postupku, shodno &lanu 119. stav (4) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 105. stav (2)
Zakona o upravnom postupku odluéeno je da Je postavljeni zahtjev u cijelosti osnovan i u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije Bosne i Hercegovine
(»»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br: 22/04 ii 24/04).

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). Na osnovu ¢injenica
utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &l. 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama,
rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konaén
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom

$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se
Hgﬁg@g vine u roku od 30 dana od dana
a7
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Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130
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